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ABSTRACT
Maurice Scève avant la Délie (1530-1544). Une étude des genres mineurs à l’origine d’une
nouvelle esthétique poétique
Maurice Scève before Délie (1530-1544). A study of “minor” literary genres at the origin of a new
poetic aesthetic
by

Elizaveta Lyulekina

Advisor: Dr. Bernd Renner
Cette thèse propose d’étudier l’influence du poète lyonnais Maurice Scève, actif entre 1535 et
1562, sur la formation de genres littéraires et le développement de la poésie française de la
Renaissance. Elle explore également la contribution considérable du poète à la création de
l’identité linguistique et culturelle française.

This dissertation studies the influence of the Lyonnais poet Maurice Scève, active between 1535
and 1562, on the formation of literary genres and the development of French Renaissance poetry.
It also explores the poet’s considerable contribution to the creation of French linguistic and cultural
identity.
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Introduction : Maurice Scève, « treselegant Poete et orateur1 »
Maurice Scève a été longtemps placé dans une position intermédiaire entre les deux
courants poétiques majeurs du seizième siècle par les critiques et les historiens de la littérature, à
savoir entre Clément Marot et ses disciples, d’un côté, et les poètes de la Pléiade, de l’autre. Il a
souvent été présenté comme un poète isolé, connu pour son obscurité, pour sa prétendue
indifférence envers la gloire littéraire et pour son désintéressement présumé pour les affaires
publiques2. Jusqu’à nos jours Scève est principalement connu par les lecteurs comme l’auteur de
la Délie. Object de plus haulte vertu (1544), le premier canzoniere de langue française. Ainsi, il
n’est pas étonnant que les études sur les sources et les influences, la stylistique et la poétique, le
sens et la composition de cette collection de dizains amoureux soient abondantes3. Par contre, en
dépit des efforts de Verdun-Louis Saulnier, d’Enzo Giudici et, plus récemment, de Michèle
Clément, les autres œuvres principales de Scève, l’épopée Microcosme et les églogues Arion et
Saulsaye, demeurent toujours insuffisamment étudiées. En outre, ses œuvres mineures, telles que
sa traduction d’un roman sentimental espagnol, la Deplourable fin de Flamete, ses psaumes, ses
poèmes encomiastiques et ses épigrammes néolatines restent largement inexplorés et peu connus,
elles aussi, même s’elles occupent une place importante dans le corpus poétique de notre poète et
révèlent – bien mieux que ses ouvrages principaux – son implication directe dans des événements
culturels et politiques majeurs de son époque. De plus, ces productions poétiques « secondaires »
attestent que Scève était un poète adonné à la diversité qui s’essaya à de nombreux genres littéraires

1

Eustorg de Beaulieu, Les divers rapportz, éd. Michael Pegg, Genève : Droz, 1964, p. 365.
Pour un aperçu historique des études sur Scève on peut consulter la section « Études générales » dans la Bibliographie
de Maurice Scève compilée par Cécile Alduy (Paris : Memini, 2006, p. 72-97).
3
La Bibliographie de Maurice Scève comprend 380 études critiques sur la Délie. Même si on remarque aujourd’hui
un regain d’intérêt pour les ouvrages moins étudiés de Scève, la Délie ne perd pas sa popularité parmi les seiziémistes.
Par exemple, les actes du colloque « Maurice Scève : le poète en quête d’un langage » (Paris : Classiques Garnier,
2020) réunissent 26 articles sur le poète dont 14 traitent de son canzoniere.
2

1

qui allaient devenir populaires dans la deuxième moitié du XVIe siècle et dont la promotion est
habituellement attribuée aux poètes de la Pléiade. Finalement, le grand nombre de dédicaces en
hommage de Scève, composées par des poètes et des humanistes contemporains, permettent de
conclure que son rôle dans la République des lettres était plus considérable qu’on ne le pense
d’ordinaire.

Maurice Scève, « Lyonnois, homme treserudit 4 »
Nos connaissances sur la vie de Maurice Scève accusent toujours de nombreuses lacunes,
mais il nous semble nécessaire de réunir dans cette introduction certains faits autobiographiques
qui, jusqu’à un certain point, définirent sa carrière poétique. Scève naquit entre avril 1501 et avril
1502 dans une riche famille de notables juristes lyonnais qui participaient activement à la vie
publique et politique de la ville5. Cependant, nous n’avons pas de témoignages historiques qui
attestent que Scève, suivant la tradition familiale, étudiait ou pratiquait le droit. En fait, nous ne
savons rien sur ses obligations civiles ou sur sa formation. L’hypothèse selon laquelle il faisait des
études à Avignon, à Bologne ou à Ferrare restent jusqu’à nos jours de pures conjectures. En 1515,
le jeune Scève obtint le prieuré de Saint-Jean sur Saint-Maurice et devint ainsi clerc tonsuré. Les
bénéfices ecclésiastiques combinés avec sa fortune personnelle lui permirent de rester
financièrement indépendant tout au long de sa vie ; son indépendance financière assura alors à son
tour son indépendance intellectuelle et professionnelle.
Scève publia son premier livre, la Deplourable fin de Flamete, vers 1535. Il devint un poète
renommé en 1536 grâce à ses cinq blasons du corps féminin et à ses contributions au Recueil de

4

Charles de Sainte-Marthe, La Poesie françoyse, Lyon : Le Prince, 1540, p. 50.
La vie de Scève nous est connue grâce aux études de V.-L. Saulnier, voir par exemple son article « La cléricature
de Maurice Scève », BHR 12.1, 1950, p. 14-19. Sur la famille du poète on peut consulter John L. Gerig, « The Family
of Maurice Scève », PMLA 24.3 (1909) : 470-475.
5

2

vers latins et vulgaires de Dolet. Par conséquent, vers 1537-1538, soit huit ans avant la parution
de son magnus opus, Scève devint une figure importante dans la société poétique lyonnaise ce qui
est attesté par un grand nombre de dédicaces adressées au poète par ses contemporains. En 1544,
Scève sortit la Délie et, avant de disparaître de la scène littéraire pendant presque quinze ans, il
publia son églogue innovatrice Saulsaye et organisa l’entrée d’Henri II et de Catherine de Médicis
à Lyon en 1548. On considère cette entrée comme la plus ambitieuse, la plus coûteuse et la plus
réussie de toutes celles organisées au cours du seizième siècle6. À l’exception de quelques poèmes
de circonstance, Scève ne publia plus rien jusqu’au début des années 1560. La publication de son
dernier poème, Microcosme, en 1562 passa complétement inaperçue7 et sa mort vers 1564 ne fut
commémorée par aucun contemporain.
Nous trouvons pertinent de rappeler aussi que la période d’activité littéraire de Scève
coïncide avec l’époque la plus glorieuse de l’histoire lyonnaise8. Au XVIe siècle, Lyon devint une
des principales villes européennes grâce à sa position géographique particulière et à ses foires qui
firent rapidement de cette ville un centre de commerce international important, un véritable
concurrent de Genève. Lyon prospérait également grâce à ses activités bancaires intenses et à son
industrie naissante de la soie. La proximité avec l’Italie et la forte immigration florentine et
lucquoise assuraient de constants échanges économiques et culturels entre Lyon et le pays voisin.
Par conséquent, au XVIe siècle, Lyon était une ville cosmopolite, « une petite Babel à l’aube des

Voir l’introduction de Richard Cooper à son édition de l’Entry of Henri Ii into Lyon : September 1548 (Tempe, AZ
: MRTS, 1997, p. 1-158).
7
Il faut noter pourtant que le Microcosme a exercé une certaine influence sur Guillaume du Bartas et John Milton ;
voir à ce sujet R. M. Mills, Scève, Du Bartas, and Paradise Lost, thèse de doctorat, sous la direction de M. E. Rickey,
University of Louisville, 1992.
8
Pour une description de la vie littéraire lyonnaise du milieu du seizième siècle, voir Mireille Huchon, Louise Labé
une créature de papier, Genève : Droz, 2006, p. 15-69. Sur Lyon à la Renaissance, on peut consulter Lyon, Entre
Empire et Royaume (843-1601) : Textes et documents, Alexis Charansonnet Jean-Louis Gaulin, Pascale Mounier et
Susanne Rau (dir.), Paris : Classiques Garnier, 2016, p. 495-642.
6
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temps modernes9 ». Ce cosmopolitisme se manifestait notamment dans une situation linguistique
particulière : le latin, le français, le dialecte franco-provençal et l’italien coexistaient paisiblement
à Lyon10.
Ce qui distinguait particulièrement Lyon des autres villes françaises de l’époque, c’étaient
ses lettrés et ses humanistes. En 1473, Barthélemy Buyer introduisit la presse typographique à
Lyon, ce qui transformait rapidement cette ville en une des capitales européennes de l’imprimerie,
derrière Venise et Paris. Les célèbres imprimeurs-libraires tels que Sébastien Gryphe, François
Juste, Etienne Dolet, Jean de Tournes et Guillaume Rouillé s’y installèrent au début du XVIe siècle.
Ces intellectuels, éloignés de Paris et, par conséquent, de la censure de la Sorbonne, jouissaient
d’une assez grande liberté, ce qui attirait à Lyon les humanistes tombés en disgrâce. Tout au long
du siècle, les ateliers d’imprimeurs servaient de lieux de rencontres et d’échanges érudits pour les
plus grands esprits européens.
N’oublions pas non plus la forte présence de femmes dans la vie intellectuelle lyonnaise,
surtout à partir des années 1530, l’époque où Marie-Catherine de Pierre-Vive y tenait un salon
littéraire populaire fréquenté par des humanistes. Les exemples les plus célèbres de l’activité
littéraire féminine sont certainement les Comptes amoureuses de Jeanne Flore (vers 1540), les
Rymes de Pernette du Guillet (1545), les Marguerites de la Marguerite des princesses (1547) de
Marguerite de Navarre et les Œuvres de Louise Labé (1555). Parmi les femmes-poètes admirées
par les contemporains, on peut également nommer Clémence de Bourges et les trois sœurs de
Scève, Jeanne, Claudine et Sibylle.

9

Gabriel-André Pérouse, « Langue quotidienne et langue littéraire à Lyon, au XVIe siècle », dans G. Defaux (dir.),
Lyon et l'illustration de la langue française à la Renaissance, Lyon : ENS éditions, 2003, p. 169-181, p. 171.
10
Sur les particularités de la situation linguistique à Lyon au XVIe siècle, voir l’article cité de G.-A. Pérouse.
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Ce court aperçu historique sert à rappeler que les années actives de Maurice Scève
correspondent justement à l’apogée de la gloire et de la prospérité lyonnaises. Comme on le verra
par la suite, notre poète était un véritable fils de cette ville riche, cosmopolite, progressive et
humaniste, et, par conséquent, il n’est pas étonnant que sa ville natale soit une source importante
de son inspiration tout au long de sa carrière 11.

Objectifs et organisation de l’ouvrage
Comme nous l’avons déjà mentionné, les études critiques sur la Délie sont très nombreuses,
mais un aspect de ce texte reste toujours insuffisamment exploré. Il s’agit de l’influence des œuvres
de jeunesse de Scève sur la genèse de son canzoniere et c’est justement ce sujet qui sera au centre
de notre étude. La thèse d’Albert Baur, la première thèse entièrement consacrée à Scève, datant de
1906, reste encore un outil de référence important pour les poésies moins connues de notre poète12.
Le travail monumental de Verdun-Louis Saulnier (1948-1949) demeure jusqu’à nos jours la seule
étude complète sur les œuvres de l’auteur de la Délie13. Cependant, le critique semble privilégier
trop souvent la stratégie de présenter les poésies qui mènent à la composition de la Délie comme
des textes nettement inférieurs à son magnum opus et les juxtapose aux dizains du canzoniere au
lieu de se focaliser sur leurs similarités textuelles et thématiques. Il faut ajouter à ce survol l’étude
sur la Deplourable fin de Flamete préparée par E. Giudici qui inclut des passages éclairants sur
l’influence de ce roman sur la Délie. En outre, son édition des Opere poetiche minori rassemble
toutes les œuvres mineures de Scève composées entre 1535 et 1562 et même des textes dont

11

E. Giudici « Maurice Scève paysagiste », dans Yves Giraud (dir.), Le paysage à la Renaissance, Fribourg : Éditions
Universitaire Fribourg, 1988, p. 229-238.
12
Albert Baur, Maurice Scève et la Renaissance lyonnaise : Étude d’histoire littéraire, Paris : Champion, 1906.
13
V.-L. Saulnier, Maurice Scève (ca. 1500-1560), Paris : Klincksieck, 1948-1949.
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l’attribution à notre poète est douteuse ou reste à prouver14. Or, tout comme V.-L. Saulnier, E.
Giudici porte des jugements défavorables sur les textes composés par Scève avant 1544. Parmi les
spécialistes de la littérature de la Renaissance qui ont étudié ce côté de l’œuvre scévienne plus
récemment et qui ont défini la direction de nos recherches, on peut nommer les travaux de Thomas
Hunkeler sur les blasons, ceux de Michèle Clément sur l’Arion et ceux de Mathilde Thorel sur la
Depolourable fin de Flamete15.
Notre travail essaiera donc de réévaluer la partie trop souvent ignorée de l’héritage littéraire
de Scève afin de montrer que la fameuse Délie fut grandement influencée par les premières
expériences littéraires de notre poète. On pourrait peut-être même postuler qu’elle constitue une
sorte de terminus ad quem du parcours poétique de l’humaniste lyonnais, un couronnement
difficilement concevable sans ce qui y a précédé, sans vouloir amoindrir les mérites intrinsèques
des fruits « intermédiaires » de ce parcours. Ces mérites ne manqueront évidemment pas de
ressortir de nos pages à suivre, d’abord à travers une analyse littéraire minutieuse et systématique
de ses premiers ouvrages. Dans un premier temps, nous chercherons à déterminer leurs sources et
leurs influences. Cette analyse nous permet de retracer les premiers pas de Scève en littérature et
de mieux apprécier, dans un deuxième temps, le développement progressif de son talent poétique.
Nous allons aussi prendre en compte les différents genres littéraires antiques et italiens que Scève
pratiqua au début de sa carrière avant d’entreprendre un projet aussi innovateur que celui de la
Délie. Ainsi, dans notre étude, nous espérons montrer comment, en fin de compte, Scève s’inscrit
dans la lignée des poètes-novateurs, de quelle manière il se distingue – ou cherche à se distinguer
– de la tradition dont il fait partie, dans quelle mesure il réussit à modifier et à enrichir la poésie

14

Opere poetiche minori, éd. E. Giudici, Naples : Liguori Editore, 1965 ; Maurice Scève traduttore e narratore : note
su La deplourable fin de Flamete, Cassino : Editrice Garigliano, 1978.
15
Les travaux de ces critiques sont cités dans les chapitres correspondants.
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française tout en se transformant en modèle pour les autres ainsi que pour lui-même. Ce travail
nous paraît une contribution pertinente à l’étude des lettres françaises du XVI e siècle en ce qu’il
cherche à mieux cerner et donc à réévaluer le statut et la production de jeunesse d’un poète influent
qui est bien plus que l’auteur d’un seul recueil.
Méthodologiquement, notre étude s'appuie principalement sur une lecture critique des
œuvres en vers et en prose écrites par Maurice Scève et par ses contemporains. Nous interrogeons
le sens littéral de ces textes, étudions leurs caractéristiques formelles, faisons une lecture critique
ainsi que des analyses comparatives. Essentiellement, notre approche à la littérature de la
Renaissance est conforme aux théories du dialogisme et de l’intertextualité de Mikhaïl Bakhtine 16
et à la théorie de la transtextualité de Gérard Genette 17. Ces théories nous permettent d’insister sur
l’importance centrale des dialogues et échanges entre les premiers textes de Scève et d’autres
œuvres littéraires de la Renaissance18. Ces premiers textes ont trop souvent été étudiés « dans le
vide » et profiteront ainsi de notre approche qui leur permettra de reprendre ses pleins droits
d’ouvrages autonomes. Ainsi, nous visons à surmonter le prétendu isolement littéraire de Scève et
à montrer sa dépendance de et son influence sur différents représentants de l’humanisme européen
de la première modernité.
Quant au choix du corpus des textes étudiés, il reflète les objectifs de notre thèse énumérés
plus haut. Nous avons inclus tous les textes majeurs et mineurs du poète composés entre 1535 et
1544 à l’exception de ses deux psaumes qui sont mentionnés uniquement en raison de leur lien
avec d’autres ouvrages. Ces traductions religieuses nous semblent plutôt liées à la question de la

16

Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination : Four Essays, éd. Michael Holquist, Austin : University of Texas Press,
2000. Tzvetan Todorov, Mikhaïl Bakhtine le principe dialogique suivi de écrits du cercle de Bakhtine, Paris : Seuil,
1993.
17
Gérard Genette, Seuils, Paris : Éditions du Seuil, 1987 ; Palimpsestes : La littérature au second degré, Paris :
Éditions du Seuil, 1992.
18
Nous pensons notamment aux textes de Pétrarque, de Marot et de Charles de Sainte-Marthe (voir les chapitres 14).
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spiritualité de Scève, problématique que nous excluons de cette étude car elle dépasse largement
son cadre.
Notre premier chapitre examine La Deplourable fin de Flamete, le texte le moins étudié de
notre poète. À quelques exceptions près, depuis la publication des premières observations sur cette
traduction du Grimalte y Gradissa de Juan de Flores, les historiens de la littérature critiquent ce
roman « médiocre et maladroit » (V.-L. Saulnier) pour son caractère « fort ennuyeux » (B.
Guégan), « grotesque » (G. Reynier) et « cruel » (M. Baker), et ce jugement est aujourd’hui devenu
une idée reçue dans les études scéviennes 19. Nous nous proposons de remettre en question ce
jugement radical. L’objectif de ce premier chapitre sera de montrer que Scève voyait ce projet non
pas comme « le fruit d’une commande de librairie » (V.-L. Saulnier), mais plutôt comme un moyen
de mettre en valeur le labeur du traducteur, comme il le laisse comprendre dans les textes liminaires
qui accompagnent sa traduction. En nous fondant sur les travaux de Mathilde Thorel, nous
soutenons que Scève peut justement être placé parmi les humanistes qui, dès le début du XVIe
siècle, cherchaient à revaloriser le statut des textes traduits. En outre, en appliquant les théories de
traduction renaissantes sur ce premier texte publié de notre poète, nous proposons de le lire comme
un témoignage de l’intérêt de Scève pour la promotion de la langue et du patrimoine culturel
français. On reconnaît rarement un tel intérêt chez ce poète, sans doute parce que, contrairement à
ses illustres contemporains tels que Marot ou Ronsard, il ne laissa pas de textes liminaires ou de
poèmes circonstanciels où il exprimait ouvertement sa volonté de promouvoir la langue de son
pays. Nous nous intéressons aussi à l’influence de la Deplourable fin de Flamete sur la production
poétique postérieure de Scève, tels ses blasons et la Délie et, dans une certaine mesure, la Saulsaye.
Par exemple, cette traduction semble être à l’origine de la funeste conception de l’amour qui

19

Les travaux de ces critiques sont cités dans le premier chapitre.
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caractérise toute la production lyrique de Scève. L’amour y est toujours décrit comme une source
de souffrances, un sentiment déraisonnant et une passion jamais accomplie. Outre cette étrange
conception de l’amour, un autre concept réunit la Deplourable fin de Flamete avec le reste de la
production poétique de Scève : il s’agit de l’intérêt de notre poète pour la question féminine qui
marque tous ses ouvrages et qui, jusqu’à présent, reste largement ignorée.
Le deuxième chapitre discute les contributions de Scève à la popularisation du genre du
blason en France. Scève est un des rares poètes qui composa une série de blasons pour le célèbre
concours marotique, mais à notre connaissance, la critique n’a jamais étudié les cinq blasons
scéviens (du front, du sourcil, de la larme, du soupir et de la gorge) comme une unité harmonieuse.
Au contraire, on a même affirmé que « les cinq blasons de Scève se prêtent difficilement à
l’analyse comme un tout homogène et cohérent » (A. Dziedzic). Nous nous proposons en revanche
de montrer la possibilité d’une lecture radicalement différente puisque nous allons chercher à
traiter les blasons scéviens non seulement comme une série de poèmes uniforme mais aussi comme
une étape préparatoire à la composition de la Délie. Le but principal de ce chapitre est de montrer
que dans les cinq poèmes « anatomiques » ainsi qu’ensuite dans la Délie, Scève, visait à créer
l’archétype français de la femme parfaite, similaire à la Laure de Pétrarque. De plus, nous
suggérons que dès le début de sa carrière littéraire, Scève traite la poésie lyrique comme une poésie
narcissique et psychologique qui se focalise plus souvent sur les émotions et les sentiments de
l’homme amoureux que sur l’objet de son amour.
Le chapitre suivant porte sur les contributions de Scève à un autre projet collectif qui est le
Recueil de vers latins et vulgaires organisé par Etienne Dolet pour commémorer la mort du
dauphin François. La participation consécutive à deux projets poétiques collectifs majeurs, dont
un des buts principaux était l’illustration de la langue française, met en évidence l’intérêt de notre
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poète pour la promotion de la langue nationale et de la littérature de son pays ainsi que sa
prédilection pour les nouveaux genres littéraires et son désir de ne pas rester à l’extérieur du monde
humaniste. Si l’églogue Arion, qui clôt le recueil, a été récemment analysée dans quelques études
critiques, on ne parle presque pas des sept poèmes courts en latin et en français que Scève contribua
à la collection de son ami. Nous nous proposons donc de combler cette lacune et, par ailleurs, de
réévaluer les lectures critiques principales. En plus, nous rapprochons ses poèmes latins et français
afin de mettre en lumière les différences entre Scève poète français et Scève poète néolatin. Enfin,
de nombreuses similarités thématiques entre les sept poèmes de Scève et d’autres poèmes du
Recueil de vers latins et vulgaires offrent l’occasion de saisir un peu mieux les procédés et les
enjeux de la composition d’un ouvrage collectif dans les années 1530. Nous allons également
tenter de montrer que ses épigrammes funèbres sont inséparables de l’églogue Arion avec laquelle
elles partagent plusieurs motifs et thèmes poétiques. Notre analyse de l’églogue se concentre sur
l’étrange conception de deuil inconsolable que Scève y présente. Un de nos objectifs est de montrer
que son églogue illustre le désir de notre poète, déjà très prononcé dans ses blasons, de se distinguer
de Marot et de ses disciples en modifiant le genre poétique récemment introduit dans la tradition
littéraire française par son grand prédécesseur.
Le dernier chapitre traite des poèmes de circonstance composés par et dédiés à Scève entre
1535 et 1544. Une analyse de ces textes nous permettra de mieux situer notre poète dans le
sodalitium lyonnais, de mieux comprendre ses rapports avec la communauté des humanistes
résidant à Lyon dans les années 1530 et de reconstituer les réseaux de ses influences et de ses
amitiés. Le but principal de ce chapitre est d’examiner ce milieu intellectuel dans lequel se forme
et se cristallise son chef-d’œuvre, la Délie, un recueil qui, à notre avis, est un produit collectif de
cette société humaniste lyonnaise. Au-delà des objectifs précis et concrets énumérés, nos quatre
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chapitres tenteront en fin de compte une recontextualisation de la première décennie productive
d’un poète qui se révèle le produit de la culture de sa ville, de ses fréquentations humaines et de
son bagage intellectuel, humaniste et plus précisément littéraire, d’une décennie parsemée de
chefs-d’œuvre à la fois indépendants et reliés dans un projet plus large dont le couronnement sera
le bien-nommé « objet de plus hault désir » qui immortalisa Maurice Scève, si on nous permet ce
petit jeu de mot au début de nos péripéties épineuses.
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Éditions des œuvres principales de Scève citées dans cet ouvrage
Toutes les références aux œuvres de Scève présentes dans cette thèse se rapportent aux
éditions suivantes :
La Deplourable Fin de Flamete dans les Œuvres complètes de Maurice Scève, éd. Pascal
Quignard, Paris : Mercure de France, 1974, p. 424-509.
Œuvres complètes (Arion, Blasons, Psaumes, Saulsaye), t. II, éd. M. Clément, Paris : Classiques
Garnier, 2019.
Délie. Object de plus haulte vertu, éd. G. Defaux, Genève : Droz, 2004.
Microcosme, éd. M. Clément, Paris : Classiques Garnier, 2013.
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Chapitre I. « Une belle infidèle » : Maurice Scève traducteur de La Deplourable fin de
Flamete
Malgré le nombre croissant d’études sur Maurice Scève, les trente premières années de sa
vie restent toujours un mystère. V.-L. Saulnier a échafaudé quelques hypothèses sur cette période,
assez convaincantes, mais plus souvent basées sur ses lectures autobiographiques des ouvrages du
poète que sur des pièces d’archives 1. Depuis lors, on n’a fait aucune découverte importante qui
pourrait jeter de la lumière sur la jeunesse de notre poète et surtout sur ses premiers pas en
littérature. Sa carrière débuta dans les années 1530 : à cette époque, il travaillait probablement
comme correcteur à l’officine de Claude Nourry et fréquentait aussi les ateliers de Sébastien
Gryphe et de François Juste. À défaut de preuves suffisantes pour confirmer la participation de
Scève à la découverte du tombeau de Laure de Noves, muse de Pétrarque, en Avignon en 1533 2,
nous allons prendre l’année 1535 comme notre point de départ. Cette année-là, Scève publia chez
François Juste La Deplourable fin de Flamete, sa traduction du Breve Tractado de Grimalte y
Gradissa de Juan de Flores 3, qui, à son tour, n’est rien d’autre que la suite de l’Elegia di Madonna
Fiammetta de Boccace4.
La Deplourable fin de Flamete s’ouvre par une epistre proemiale et un huictain composés
par Scève5. Le texte est publié sans nom du traducteur, mais signé de la première devise du poète

1

Voir les deux premiers chapitres de son Maurice Scève, op. cit., p. 15-48.
D’après V.-L. Saulnier, Scève, selon toute vraisemblance, participa à cette découverte (Maurice Scève, t. I, op. cit.,
p. 34-48). T. Hunkeler ne rejette pas cette hypothèse non plus (Le vif du sens : corps et poésie selon Maurice Scève,
Genève : Droz, 2003, 27-65).
3
Les dates précises de la composition (1485 ?) et de la première publication (1495 ?) de Grimalte y Gradissa sont
inconnues. L’unique exemplaire de la première édition imprimée, sans date, se trouve aujourd’hui dans la Bibliothèque
nationale d’Espagne à Madrid : http://bdh.bne.es/bnesearch/detalle/bdh0000176319
Il paraît pourtant que ce roman sort deux ans avant la première traduction espagnole de la Fiammetta de Boccace
(1497) qui est, en fait, la première traduction européenne de ce texte, voir Guyda Armstrong, The English Boccaccio
: A History in Books, Toronto : University of Toronto Press, 2013, p. 167). Sur Grimalte y Gradissa voir surtout
Barbara Matulka, The novels of Juan de Flores and their European diffusion : a study in comparative literature,
Columbia University Press : New York, 1931, p. 246-317.
4
Sur la popularisation de la Fiammetta en France au XVIe siècle, on peut consulter Stefania Vignali, « La fortune
française de la Fiammetta de Boccace », Le Moyen Français, 66, 2010, p. 111-123.
5
Les paratextes de la Deplourable fin de Flamete sont étudiés dans la dernière section de ce chapitre.
2
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« Souffrir se ouffrir6 ». Le refus de Scève de se révéler dans ce premier ouvrage n’est pas
surprenant : avant les années 1550, le nom du traducteur n’était pas jugé important et la plupart
des traductions françaises sortaient de manière anonyme ou bien avec le nom du traducteur
remplacé « par sa devise signant les textes liminaires, ou les simples initiales qui proposaient au
lecteur averti de transparents énigmes 7. » On peut citer, à titre d’exemple, un autre roman de Juan
de Flores, Grisel y Mirabella, traduit en français par Jean Beaufilz et publié sans signature, mais
avec la devise « Plaisir fait vivre » qui laisse identifier le traducteur 8. Rappelons que dans les
années 1530 où Scève se mit à traduire Grimalte y Gradissa, la traduction restait toujours une
activité mal reconnue, voire méprisée. Malgré les efforts des humanistes comme Jacob Locher 9 et
les poètes comme Clément Marot10 et Joachim Du Bellay11 de revaloriser la tâche du traducteur,
les topoi de la « traduction travail sans gloire » et de la « traduction comme servitude »
apparaissent régulièrement dans les appareils liminaires accompagnant les textes traduits ainsi que
dans les ouvrages théoriques sur la traduction tout au long du XVIe siècle12. Naturellement, on
reconnaissait que cette activité était indispensable pour « justification de la volonté royale,
divulgation des trésors anciens, démonstration des possibilités de la langue vulgaire,

6

Notre hypothèse sur cette variante de la devise de Scève, transformée en 1544 en « souffrir non souffrir », sera
discutée plus bas.
7
Luce Guillerm, Sujet de l'écriture et traduction autour de 1540, Lille : Université Lille III, 1988, p. 401.
8
Selon Irene Finotti, Jean Beaufilz choisit l’anonymat pour se protéger : « On comprend facilement pour quelles
raisons l’avocat au Châtelet de Paris hésite quelque temps avant de « signer » son ouvrage : une œuvre si polémique
et avec un dénouement si dur aurait pu exposer l’auteur, probablement connu et estimé dans son milieu, à des critiques
et à des attaques qui auraient pu nuire à sa carrière » (Jean Beaufilz, Jugement d’amour, éd. I. Finotti, Paris : Classiques
Garnier, 2009, p. 45).
9
Sur les intentions créatrices des traducteurs de la Nef des fous voir Anne-Laure Metzger-Rambach, « ‘Prendre le sens
de la lettre’ ou dire la pratique de la traduction dans les adaptations du Narrenschiff (1497-1509) », Camenae, 3, 2007,
p. 1-7 ; Bernd Renner, « Juvénal et les Nefs des folz : Rhétorique et translatio studii », BHR, 72.2, 2010, p. 283-300.
10
Sur les traductions de Marot, voir David Claivaz, « Ovide veut parler’. Les négociations de Clément Marot
traducteur », Genève : Droz, 2016.
11
Joachim Du Bellay, Les Regrets, Les Antiquités de Rome, La defense et illustration de la langue française, ed. S.
de Sacy, Paris : Gallimard, 1967, p. 203-230.
12
L. Guillerm, Sujet de l'écriture, op. cit., p. 371-374 et p. 434-439.
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enrichissement de celle-ci13 », mais la supériorité de l’inventio restait incontestable et, par
conséquent, on situait les traducteurs « dans un ensemble plus vaste de scripteurs, tout aussi peu
honorés, les “commentateurs”, et autres “restaurateurs de livres corrompuz”, qui ont avec [eux]
ceci de commun qu’ils travaillent sur les “livres des autres ”, et n’ont donc pas dirait Peletier “le
nom d’Auteurs14”. » Ce n’est qu’à partir de la deuxième moitié du XVIe siècle que les traducteurs
commencèrent à se permettre enfin de « se montrer de plus en plus exigeants, parce que sans doute
ils sont de plus en plus conscients de leur rôle de producteurs de profit 15 » et le nom du traducteur
devint, par conséquent, une marque publicitaire, parfois même plus importante que le nom de
l’auteur du texte source. Néanmoins, comme on le verra par la suite, Maurice Scève peut justement
être placé parmi les premiers promoteurs de ce mouvement de la mise en valeur du labeur du
traducteur qui cherchaient, dès le début du XVIe siècle, à revaloriser le statut des textes traduits 16.

Les romans sentimentaux au XVIe siècle et la promotion de la langue française
On se demande d’abord pourquoi Scève choisit-il de traduire un roman de Juan de Flores.
Premièrement, l’énorme succès de La Prison d’amour de Diego de San Pedro, rééditée six fois à
Paris et à Lyon entre 1525 et 1528, provoqua un essor de traductions d’autres romans d’amour
italiens et espagnols 17. Deuxièmement, avant la popularisation des textes de Miguel de Cervantes,
Juan de Flores était un des auteurs espagnols les plus lus et les plus traduits en Europe18 : son
Grisel y Mirabella fut réédité sept fois en France entre 1529 et 153519. En fait, l’influence de De

13

Ibid., p. 378.
Ibid. p. 383.
15
Ibid., p. 408.
16
On peut nommer, par exemple, Claude de Seyssel, Hugues Salel, Etienne Dolet et Thomas Sébillet.
17
William Kemp, « Les éditions parisiennes et lyonnaises de la Complainte de Flammette de Boccace (1531-1541) »,
Studi Francesi, XCVIII, 1989, p. 247-265, p. 247.
18
B. Matulka, The novels of Juan de Flores, op. cit., p. xi.
19
Sur la traduction et les rééditions de ce roman nous renvoyons à l’introduction d’Irene Finotti dans l’édition citée
du Jugement d’amour de Jean Beaufilz, p. 37-59.
14

15

Flores sur la littérature française se manifestait déjà dès le début du XVI e siècle : en 1514, Bertrand
Desmarins de Masan s’adressa à l’auteur espagnol dans le Triollet à mon très singulier Seigneur
le noble Jehan Florès qui précède son Procès des deulx amans plaidyant en la court de Cupido la
grace de leur dame20. Troisièmement, en 1532, François Juste et Claude Nourry publièrent chacun
une traduction française de la fameuse Elegia di Madonna Fiammetta de Boccace21. Dès son
apparition au XIVe siècle, la Fiammetta devint un des textes fondateurs de la prose amoureuse
européenne et elle servait, pendant longtemps, de modèle aux auteurs italiens et espagnols, y
compris Diego de San Pedro et Juan de Flores, et plus tard aux auteurs français, par exemple à
Hélisenne de Crenne dans ses Angoysses douloureuses qui procedent d'amours. Parmi les
premières éditions françaises de la Fiammetta22, l’édition lyonnaise de Claude Nourry – la
Complainte des tristes amours de Flammette a son amy Pamphile – basée sur la traduction
incomplète publiée par Jean Longis en 1531, est la plus soignée au niveau typographique comme
au niveau textuel : le correcteur rendit le titre français plus proche du titre italien, modifia le
chapitrage, découpa le texte en unités cohérentes, corrigea la ponctuation et l’orthographe dans le
dessein de rendre lisible la version parisienne corrompue23.
En comparant le texte de cette version extraordinairement révisée de la Fiammetta avec la
traduction scévienne de Grimalte y Gradissa, William Kemp a suggéré de « prendre au sérieux la
possibilité que les corrections de l’édition de Nourry soient de la main de Scève 24. » La

20

B. Matulka, The novels of Juan de Flores, op. cit., p. 196. En 1533, Nicolas Bourbon dans ses Nugae mentionne en
termes laudatifs un certain « Ioanne Florio rhetore » qui peut aussi être l’auteur de Grimalte y Gradissa (Nicolas
Bourbon, Nugae : Bagatelles. 1533, éd. Sylvie Laigneau, Genève : Droz, 2008, p. 390-391).
21
W. Kemp, « Les éditions de la Complainte de Flammette », art. cité, p. 256-264.
22
Les éditions de Jean Longis de 1531 (Paris), de Jean Longis et de la veuve de Jean Saint-Denis de 1532 (Paris), de
François Juste de 1532 (Lyon) et de Denis Janot de 1541 (Paris).
23
W. Kemp, « Les éditions de la Complainte de Flammette », art. cité, p. 258-262.
24
Ibid., p. 263. Pour une analyse détaillée de cette hypothèse voir Marion Beaud, La Vogue des Flammettes dans les
années 1530, mémoire de master dirigé par M. Clément, Université Lyon 2, 2008, et aussi M. Clément, « Coélaborations à Lyon entre 1532 et 1542 : Des interventions lyonnaises en réseau sur les ‘récits sentimentaux’ ? », RHR,
71, 2011, p. 35-44, p. 39-41.
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participation du poète à la rédaction de cette traduction n’est pas impossible : au même moment,
sa sœur Claudine traduisait pour Claude Nourry la nouvelle Urbano faussement attribuée à
Boccace au XVIe siècle25. L’hypothèse de W. Kemp est d’autant plus séduisante qu’elle permet de
présumer que la Deplourable fin de Flamete est une manifestation de l’intérêt continu de Scève
pour les œuvres boccaciennes et n’est pas une simple « commande de librairie26 » dictée par la
popularité des ouvrages de Juan de Flores. Cela, à son tour, renforce une autre hypothèse qui
suggère que le poète lyonnais participa à la composition d’un autre ouvrage à la manière de
Boccace, les Contes amoureux (1540-1542 ?)27 attribués à une mystérieuse Madame Jeanne Flore,
dont le nom est sans doute un pseudonyme modelé sur le nom de Juan de Flores « welcomed by
courtly feminists [of the 16th century] as their champion28 ». L’existence de Madame Jeanne Flore
est régulièrement mise en question et son texte est souvent présenté comme un projet collectif de
quelques auteurs lyonnais dont Etienne Dolet et Maurice Scève29. Notons aussi en passant que
même si on suppose que Scève n’ait pas pris part à la composition du livre de Jeanne Flore, de
frappantes similarités textuelles entre les Contes amoureux et la Deplourable fin de Flamete,
comme, par exemple les huitains liminaires semblables, attestent que l’auteur de ce recueil de
nouvelles connaissait certainement la traduction scévienne 30.

25

Claudine Scève, Urbain le mescongneu filz de l'empereur Federic Barberousse, éd. Janine Incardona et Pascale
Mounier, Genève : Droz, 2013. Sur ce texte voir aussi V.-L. Saulnier, « Boccace et la nouvelle française de la
Renaissance. L’Urbano traduit par Claudine Scève (Urbain le Méconnu, 1533 ?) », Revue de littérature comparée,
XXI, 1947, p. 404-413.
26
V.-L. Saulnier, Maurice Scève, op. cit., p. 51.
27
Jeanne Flore, Les contes amoureux par Madame Jeanne Flore, éd. Régine Reynolds-Cornell, Saint-Etienne :
Publications de l’Université de Saint-Etienne, 2005.
28
B. Matulka, The novels of Juan de Flores, op. cit., p. 239.
29
Voir l’introduction aux Contes amoureux par Madame Jeanne Flore, éd. cit., p. 14 ; Mireille Huchon, Louise Labé
: une créature de papier, Genève : Droz, 2006, p. 66-69 ; M. Clément, « Co-élaborations à Lyon », art. cit., p. 38 et
p. 42.
30
Voir une comparaison des deux poèmes dans M. Huchon, Louise Labé, op. cit., p. 68.
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En tout état de cause, la Deplourable fin de Flamete témoigne de l’intérêt de Scève pour la
promotion de la langue et du patrimoine culturel français. On reconnaît rarement un tel intérêt chez
ce poète sans doute parce que contrairement à ses illustres contemporains, tels que Marot ou
Ronsard, il ne laissa pas de textes liminaires ou de poèmes circonstanciels où il exprimait
ouvertement sa volonté de promouvoir la langue de son pays31. N’oublions pas que bien avant que
l’importance politique de la traduction ait été mise en lumière par les théoriciens majeurs, tels
Thomas Sébillet, Joachim Du Bellay et Jacques Peletier du Mans, Claude de Seyssel la signala
dans son Prologue de messire Claude de Seyssel addressé au tres puissant et tres Chrestien Roy
de France Loys XII 32(1509) qui est « un véritable plaidoyer en faveur de la langue française33. »
Dans ce prologue, Seyssel déclare, par exemple, que la vulgarisation des sciences est nécessaire
pour que « ceux qui n’ont aucune notice de la langue latine, puissent entendre plusieurs choses
bonnes et hautes, soit en la Saincte Escriture, en Philosophie morale, en Medecine ou en
Histoire34. » Il insiste aussi sur la création d’une langue officielle nationale et conseille de traduire
tous les documents administratifs en français dans le but de les rendre accessibles à tout le monde.
L’intention de Seyssel était donc de démontrer au roi et à ses conseillers que « généraliser l’emploi
de la langue nationale, c’était encore un moyen et un des plus efficaces pour assurer le succès de
leur politique35. » Les projets proposés par Seyssel dans son prologue ne se réaliseront qu’à

Plusieurs critiques reconnaissent pourtant ses efforts d’enrichir le vocabulaire français dans la Délie. Sur Marot
comme promoteur de la langue française voir Florian Preisig, Clément Marot et les métamorphoses de l'auteur,
Genève : Droz, 2004 et Guillaume Berthon, L'intention du poète. Clément Marot « auteur », Paris : Classiques
Garnier, 2014. Sur la promotion du français par les poètes de la Pléiade on peut consulter Bernard Weinberg, Critical
prefaces of the French Renaissance, New York : AMS Press, 1970.
32
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10509402j/f1.image Sur ce prologue de Seyssel voir Ferdinand Brunot, « Un
projet d' ‘enrichir, magnifier et publier’ la langue française en 1509 », Revue d'histoire littéraire de la France, 1.1,
1894, pp. 27–37.
33
F. Brunot, « Un projet… », art. cit., p. 27. Notons que des arguments similaires sur la traduction se trouvent déjà
dans les liminaires de la Nef des fous.
34
Cité par F. Brunot, « Un projet… », art. cit., p. 29.
35
Ibid., p. 37.
31
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l’époque de François I et d’Henri II 36 : les années 1525-1560 sont une période marquée par la
prolifération des traductions publiées en France, phénomène reconnu notamment par Joachim Du
Bellay dans sa Défense et illustration de la langue française (1549) : « Notre langue n’a point eu
à sa naissance les dieux et les astres si ennemis qu’elle ne puisse un jour parvenir au point
d’excellence et de perfection aussi bien que les autres, entendu que toutes sciences se peuvent
fidèlement et copieusement traiter en icelle, comme on peut voir en si grand nombre de livres grecs
et latins, voire bien italiens, espagnols et autres, traduits en français par maintes excellentes
plumes de notre temps37. » La promotion de la langue française au moyen de la traduction de textes
composés en langues antiques ou vulgaires était un des objectifs principaux de la politique
culturelle des Valois 38 et Scève, sans jamais devenir un poète engagé, ne resta pas étranger à ce
projet même s’il y participa de manière beaucoup plus discrète que ses collègues de plume 39.

Sur la traduction en langue vernaculaire à cette époque voir Véronique Duché, « ‘Vostre grant zele, à ouyr & veoir
tous bons autheurs, traduictz en langue Françoyse’. François Ier et la traduction en langue vulgaire », dans F. Rouget
(dir.), François Ier et la vie littéraire de son temps (1515-1547), Paris : Classiques Garnier, 2017, p. 107-120.
37
Joachim Du Bellay, La defense et illustration de la langue française, éd. cit., p. 210 ; nous soulignons. A partir des
années 1520, on commence à traduire des textes vulgaires, surtout italiens et espagnols. Entre 1530 et 1550 se
multiplient les traductions de textes sacrés et scientifiques (médicaux, historiques et philosophiques) ainsi que les
traductions de poésie et d’arts poétiques grecs et latins. Sur ce sujet voir L. Guillerm, Sujet de l'écriture, op. cit., p.
389-393. Sur le français comme langue officielle voir, par exemple, Catherine Magnien-Simonin, « Défense et
illustration de la langue et de la nation françaises par les juristes de la fin du XVI e », Revue française d'histoire des
idées politiques, 36, 2012, p. 309–325.
38
Sur ce sujet on peut consulter Renate Blumenfeld-Kosinski et al. (dir.), The Politics of Translation in the Middle Ages
and the Renaissance, Ottawa : University of Ottawa Press, 2001 ; V. Duché-Gavet « Et le surplus tu l’as bien inventé...
Réflexions sur le statut du traducteur (1526-1554) », Travaux de littérature, 20, 2007, p. 199–214 ; Antoine Berman,
Jacques Amyot, traducteur français : essai sur les origines de la traduction en France, éd. Isabelle Berman et
Valentina Sommella, Paris : Belin, 2012, notamment p. 190-200.
39
Dans les paratextes de la Deplourable fin de Flamete, Scève fait ressortir de manière indirecte son intérêt envers le
concept de la translatio studii, l’intérêt qu’on remarque aussi dans la Délie où le poète a constamment recours aux
ouvrages antiques et italiens.
36
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Critique, réception, influence de la Deplourable fin de Flamete
Avant de nous plonger dans l’analyse du roman et surtout de ses paratextes intrigants, il
nous paraît nécessaire de rappeler rapidement les positions de quelques critiques majeurs qui ont
analysé le premier ouvrage publié de Maurice Scève dans son intégralité. Mais voici d’abord un
court résumé de la Deplourable fin de Flamete.
Dans son roman, Juan de Flores propose une suite aux aventures de la malheureuse
Flammette de Boccace quittée par Pamphile. Grimalte, le personnage principal du roman et l’alterego de l’auteur, est amoureux de Gradisse, une belle dame sans merci. Gradisse se méfie des
hommes après avoir lu la triste histoire de Flammette, qui, ironie du sort, lui fut offerte par
Grimalte. Cependant, la dame donne à son admirateur l’occasion de prouver son amour et sa
loyauté et lui demande de partir à la recherche de Flammette et de l’aider à se réunir avec Pamphile.
En cas de réussite, Gradisse promet de se rendre à Grimalte. Navré et bouleversé par cette requête
pénible, Grimalte quitte l’Espagne et arrive en Italie où il trouve Flammette. Ensemble, ils arrivent
dans la ville de Pamphile, mais ce dernier refuse de reprendre ses relations avec Flammette et la
presse de repartir chez son mari. Flammette, outragée par son ancien amant, meurt brusquement
de chagrin et Grimalte, après avoir élevé une sépulture symbolique en son honneur, revient
bredouille en Espagne. Le projet de réconciliation échoué, Gradisse refuse d’accorder les faveurs
promis à son amant fidèle et le chevalier repart pour l’Italie où il s’installe dans une forêt sauvage
avec Pamphile qui s’y est isolé après la mort de Flammette. La nuit, Gradisse et Pamphile ont une
vision mystique et troublante de Flammette torturée par des démons de l’enfer. Le roman se
termine par une lamentation de Grimalte contre sa cruelle Gradisse59.
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À quelques exceptions près, depuis la publication des premières observations sur la
Deplourable fin de Flamete, les critiques répètent que ni la traduction de Scève, ni d’ailleurs la
version originale de Juan de Flores n’eurent de succès devant les lecteurs français et espagnols et
aujourd’hui, ce jugement est devenu une idée reçue dans les études scéviennes60. Déjà dans la toute
première étude scientifique sur le poète lyonnais, Maurice Scève et la Renaissance lyonnaise,
Albert Baur nous décourage délicatement de la lecture de ce texte : « Il est donc très probable que
La deplourable Fin de Flamete eut un succès médiocre ; quiconque se sera donné la peine d’en
achever la lecture ne pourra douter du fait 61. » Bertrand Guégan fait une remarque similaire dans
son édition des Œuvres poétiques complètes de Scève : « si invraisemblable que cela puisse
paraître à ceux qui l’ont parcourue, la Déplourable fin de Flamete fut réimprimée à Paris, l’année
suivante, par les soins de Denys Janot 62. » Cette réédition surprend tellement le critique parce qu’il
juge le roman « fort ennuyeux » et estime l’épître préliminaire comme « la seule page du livre qui
[puisse] intéresser le lecteur moderne63. » Pourtant, la republication de la Deplourable fin de
Flamete chez Denis Janot en 1536 n’est pas du tout inattendue, puisque l’année précédente, il édita
le Jugement d’Amour de De Flores, ce qui démontre l’intérêt de l’imprimeur pour les ouvrages de
cet auteur64.
Gustave Reynier, qui a consacré un chapitre aux romans de Juan de Flores dans son Roman
sentimental avant l'Astrée n’est pas moins critique envers le romancier espagnol que ses
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contemporains 65. Il condamne Grimalte y Gradissa pour sa conclusion « plus qu’étrange où le
grotesque se mêle au terrible », pour « un caractère de rudesse et de cruauté », pour l’exagération
de « l’accent douloureux et passionné », pour la transformation « des sentiments en images
sensibles et en tableaux violents » que Juan de Flores introduit dans son récit « suivant en cela le
goût de sa nation ». G. Reynier conclut son bref commentaire sur le roman en affirmant que « les
lecteurs français de 1535 n’ont pas consenti à l’admettre. Dans son ensemble le récit de Juan de
Flores, avait, quoiqu’il n’eût guère réussi en Espagne, une saveur trop espagnole pour entrer dans
le grand courant européen66. » Or, selon des découvertes plus récentes, les romans de Juan de
Flores furent plusieurs fois plagiés par ses compatriotes au début des années 1500 : leur succès en
Espagne était tel que « their popularity made it practical for writers to use them as literary
models67 ». G. Reynier n’est pas le seul critique du début du siècle dernier qui se trompa sur la
valeur des œuvres de Juan de Flores et sur son statut dans la littérature espagnole, étant donné
l’état de recherches insuffisantes sur cet auteur à l’époque. Ainsi, dans la première édition moderne
de la Deplourable fin de Flamete, Albert-Marie Schmidt décrit Juan de Flores comme « prosateur
astucieux, dont le principal mérite est d’avoir aidé Scève à prendre conscience de soi » et qui « use
d’un artifice, d’ailleurs banal, pour plaire au public de son temps 68 ».
Le jugement que V.-L. Saulnier porte, à son tour, sur la Deplourable fin de Flamete ne
diffère pas beaucoup de ceux de ses contemporains. Tout en reconnaissant certaines valeurs du
texte, surtout « la nouvelle conception de l’amour qu’[il] développe69 », V.-L. Saulnier critique ce
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roman « médiocre » pour les « maladresses dans le dessein », les « maladresses de construction »,
les « contradictions et inconséquences », la « dureté générale d’un style embarrassé » et enfin «
cet énervant abus du superlatif70 ». De plus, en conclusion de son analyse, V.-L. Saulnier fait une
remarque injustifiée, basée sur une lecture autobiographique des œuvres de Scève : « Scève, se
sentant peu de tendresse pour l’aventure à l’espagnole, et sa curiosité attisée vers l’autre tendance
[la littérature italienne], choisit la voie du sentiment à l’italienne : c’est elle qui, par Pétrarque, va
le mener à Délie71. » Cependant, il paraît que Scève voyait Grimalte y Gradissa non pas tellement
comme une « aventure à l’espagnole », mais plutôt comme un texte parent de la Fiammetta
italienne, ce qu’il laisse comprendre dans les textes liminaires qui accompagnent sa traduction72.
Dans son article sur la traduction scévienne, Mary J. Baker essaie d’expliquer l’apparent
manque de succès de ce texte, en mettant à l’épreuve les arguments de G. Reynier73. Elle cite de
nombreux ouvrages populaires contenant des scènes grotesques et terrifiantes, y compris
l’Heptaméron de Marguerite de Navarre, et conclut que la présence de telles scènes n’est pas
caractéristique de la seule littérature espagnole et que « le grotesque [qui] se mêle au terrible » ne
peut pas être responsable pour l’insuccès du roman de De Flores et, par conséquent, de la traduction
de Scève. D’après M. Baker, les raisons principales de l’échec de la Deplourable fin de Flamete
sont le traitement cruel des personnages de Boccace par Juan de Flores, lequel les force à endurer
des souffrances injustifiées pendant la suite de leur histoire, ainsi que l’absence de leçons morales
claires que le lecteur pourrait tirer du texte. Cependant, selon Barbara Matulka, « The Spanish
novelettes depicted more realistically a violent and fatal conflict of love, the struggle of living
beings with despair, or injustice, or paternal wrath. The Italian stories expound mainly the bitter
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consequences of sensual and undiscriminating love ; whereas the Spanish sentimental novels move
on a higher plane, where Woman and Love are idealized, where lovers crave self-sacrifice and
suffer unmerited torments74. » Ces trois éléments principaux – l’idéalisation de la femme et du
sentiment amoureux, l’abnégation absolue de soi qui caractérise Grimalte et Flammette ainsi que
les tourments immérités des quatre personnages – sont bien présents dans Grimalte y Gradissa, ce
qui fait de ce roman un exemple tout à fait typique de la prose espagnole qui ne pourrait
certainement pas choquer les lecteurs de l’époque par sa cruauté, par son traitement injuste des
personnages ou par son manque de morale.
Voici donc un aperçu rapide des positions principales de la critique sur la fortune de la
Deplourable fin de Flamete, texte qu’on condamne sans vraiment prendre en considération la
sensibilité différente des lecteurs de l’époque 75. Une seule réédition de la traduction scévienne sert
de preuve de la prétendue impopularité de ce texte 76. Cependant, dans le cas de Scève, la popularité
d’une œuvre ne peut pas être mesurée par le nombre de rééditions. Sa Délie connut un grand succès
dans le monde poétique français, mais ce texte ne fut jamais réédité du vivant de l’auteur 77. Son
épopée Microcosme ne fut pas republiée non plus78. Selon toute vraisemblance, au XVIe siècle les
traducteurs et les auteurs étaient non moins responsables que les imprimeurs-libraires de la
réédition de leurs ouvrages79. En guise d’exemple, on peut citer encore une fois le cas de Grisel y
Mirabella. Comme nous l’avons déjà mentionné, ce roman fut réédité sept fois en six ans, non
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sans les efforts de Jean Beaufilz, qui retravaillait régulièrement ses textes, bien que de manière peu
scrupuleuse et peu attentive, avant de les soumettre à la republication 80.
À la différence d’autres auteurs de l’époque, Scève avait tous les moyens d’assurer une
vaste distribution et une réimpression régulière de ses ouvrages : il jouissait de la fortune de son
père et n’avait pas besoin de mécène ; son cousin Guillaume était un homme riche qui soutenait
de nombreux humanistes lyonnais ; les plus grands imprimeurs de Lyon, Etienne Dolet et Jean de
Tournes, souhaitaient promouvoir son talent 81. Pourtant notre poète hésitait à profiter de ces
circonstances favorables. Nous croyons donc que ce ne sont pas les prétendues qualités littéraires
médiocres de sa traduction mais plutôt ce choix conscient et énigmatique de Scève de ne pas
republier ses ouvrages qui est responsable, dans une large mesure, de l’absence de rééditons de la
Deplourable fin de Flamete à Lyon.
Cependant, selon une hypothèse de Mathilde Thorel, la publication de la Deplourable fin
de Flamete ne passa pas inaperçue dans cette ville. En 1537, Denis de Harsy publia une version
française de La Pénitence d’amour de Pedro Manuel de Urrea82. Ce roman espagnol est basé sur
les textes les plus populaires de l’époque tels que la Prison d’amour (Cárcel de Amor) de Diego
de San Pedro, la Celestine (Celestina) de Fernando de Rojas et le Jugement d’amour (Grisel y
Mirabella) de Juan de Flores. Le traducteur français, qui est probablement René Berthault de La
Grise, y ajouta aussi quelques scènes supplémentaires, absentes de l’original espagnol, dont une
description allégorique de la sépulture de l’héroïne principale qui rappelle celle de la tombe de
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Flammette dans Grimalte y Gradissa83. Selon M. Thorel, cette compilation « lui offrait
l’opportunité d’un texte qui, tout en ayant l’attrait de la nouveauté, entrait en résonance immédiate
avec les succès éditoriaux récemment publiés par ses confrères, au premier rang desquels la
Celestine, la Prison d’amour et le Jugement d’amour, voire La Deplourable fin de Flamete. En
multipliant les échos potentiels, intertextuels ou seulement thématiques, le dénouement de la
version française renforce le sentiment de familiarité que le lecteur lyonnais pouvait éprouver 84. »
Ainsi, la publication de La Pénitence d’amour par Denis de Harsy peut être vue comme un clin
d’œil non seulement aux romans espagnols populaires, mais aussi à la Delourable fin de Flamete
publiée par François Juste.
Si l’influence possible de la Deplourable fin de Flamete sur la littérature lyonnaise des
années 1530 reste encore à démontrer de manière plus convaincante, son influence sur la
production poétique de Scève est apparente. Malgré leur critique de ce texte, G. Reynier et A.-M.
Schmidt furent les premiers à reconnaître son importance pour la compréhension des ouvrages
postérieurs du poète. Selon G. Reynier, cette traduction « ne peut nous être indifférente, si nous
retrouvons dans sa prose le même effort pénible, compliqué et original que dans ses vers 85. »
Comme G. Reynier, A.-M. Schmidt affirme que « fort intéressante en soi, [cette traduction est]
indispensable à qui veut définir la situation de Scève et le développement de sa pensée 86. » Et il
offre des détails plus concrets sur l’importance de la Deplourable fin de Flamete pour les
spécialistes de Scève : « Outre l’emploi d’un vocabulaire aussi contrasté que les états d’âme d’un
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amant, il y connut le charme des emblèmes, ce qui le porta à obscurcir son art, à le nourrir des plus
abstruses connaissances. Peut-être y prit-il aussi le goût des retraites sauvages 87. » B. Matulka, à
son tour, soutient que ce texte peut servir de « clue to the literary preferences of the later leader of
the Neo-Platonists. It left traces so profound that reminiscences of the novel found their way into
the platonic poetry of the Délie 88. » L’influence de la Deplourable fin de Flamete sur la Délie est
énorme89, certes, mais son influence sur les autres ouvrages majeurs de Scève, influence qui varie
de similarités thématiques à des emprunts textuels directs, est aussi non négligeable. On peut se
demander, par exemple, si cette traduction n’est pas à l’origine de la funeste conception d’amour
qui caractérise toute la production lyrique de Scève, notamment les blasons, la Délie et la Saulsaye,
où l’amour est toujours décrit comme une source de souffrances, un sentiment déraisonnant et une
passion jamais accomplie. Outre cette étrange conception d’amour, un autre concept réunit la
Deplourable fin de Flamete avec le reste de la production poétique de Scève : il s’agit du
féminisme ou plutôt du proto-féminisme qui marque tous les ouvrages du poète et qui reste
rarement reconnu jusqu’au présent90. Selon G. Reynier, Grimalte y Gradissa est un texte
remarquable pour son époque car « dans la littérature féministe peu d’ouvrages sacrifient si
complètement le sexe masculin à l’autre sexe91 ». B. Matulka insiste aussi sur le caractère
étonnement féministe du roman espagnol et souligne qu’au seizième siècle « Juan de Flores was
considered a renowned upholder of the excellence of Woman 92. » Il paraît que ce n’est pas par
hasard que Scève choisit de traduire ce texte, car ses œuvres plus tardives permettent de conclure
qu’il se rangeait toujours parmi les avocats des femmes. Si la glorification de la dame aimée est
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normale et attendue dans la Délie, son refus de culpabiliser Ève et son insistance sur les
formidables capacités intellectuelles de la première femme dans le Microcosme sont inouïs93. Dans
ses blasons – un genre qui permet et exige même un certain degré de grivoiserie – Scève reste aussi
respectueux envers les femmes et choisit de blasonner les parties du corps les plus « pures ».
Rappelons aussi que le premier texte poétique imprimé de Scève est son quatrain latin précédant
les Forcianae Quaestiones (1535) d’Ortensio Lando, un dialogue néolatin sur l’égalité des sexes 94.
Et comme on le verra par la suite, dans l’épître à la Deplourable fin de Flamete, contrairement aux
attentes, Scève assimile son histoire personnelle avec celle de Flammette et non pas avec celle de
Grimalte.

Traduire à la Renaissance
Comme nous l’avons mentionné plus haut, dans les années 1530, la traduction n’était pas
encore une activité professionnalisée et de nombreux traducteurs se permettaient non seulement
d’omettre le nom de l’auteur original mais aussi de ne pas même reconnaître qu’ils faisaient œuvre
de traduction95. Pourtant, dans sa traduction du Grimalte y Gradissa, le poète lyonnais reconnaît à
plusieurs reprises l’auctorialité de Juan de Flores et l’origine étrangère de l’ouvrage qu’il met en
français 96. Ses paratextes laissent supposer que notre poète traduisait Grimalte y Gradissa d’une
version originale et qu’il maîtrisait bien l’espagnol. Cependant, E. Giudici, suivant la piste
proposée par B. Matulka, a identifié une douzaine d’interprétations erronées, d’omissions et
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d’erreurs de traduction dans la Deplourable fin de Flamete de Scève97. Ces inexactitudes et surtout
la surprenante omission des vers d’Alonso de Córdoba qui closent chaque chapitre de Grimalte y
Gradissa dans l’édition de Madrid ont permis à certains critiques de conclure que Scève « was not
entirely at ease in the Spanish language98 ». On ne peut évidemment pas nier cette possibilité,
surtout en l’absence d’autres traductions de l’espagnol en français faites par Scève, mais nous
voudrions pourtant proposer deux hypothèses pour essayer d’expliquer les divergences entre
l’original espagnol et la version française 99.
En premier lieu, il existe une possibilité que Scève se soit servi d’une version italienne de
Grimalte y Gradissa et non pas de l’original espagnol en travaillant sur sa traduction. Cette
pratique de transition par l’italien n’était pas rare à la Renaissance : la populaire Prison d’amour
de Diego de San Pedro fut traduite à partir de la version italienne de Leilo Manfredi ; pour traduire
le fameux Grisel y Mirabella, Jehan Beaufilz utilisa, lui aussi, la traduction italienne de Lelio
Aletiphilo100 même si dans sa préface, tout comme Scève, il affirme que son « hystoire » fut
« translatee de espaignol en françoys 101 ».
En second lieu, on peut supposer que Scève utilisait une version espagnole inconnue de
Grimalte y Gradissa qui différait considérablement de l’unique exemplaire imprimé que nous
avons à notre disposition. On sait, par exemple, qu’il existait une version aujourd’hui perdue du
roman de Juan de Flores, plagiée dans l’anonyme Tristán de Leonís (1501), qui était probablement
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proche de celle traduite par Maurice Scève102. Cette hypothèse est aussi plausible parce que les
vers de Córdoba sont absents d’un des manuscrits connus de Grimalte y Gradissa103, ce qui permit
à Véronique Duché-Gavet d’affirmer que « la version espagnole du Tratado de Grimalte y
Gradissa circulait donc sous deux formes, avec ou sans vers, et les phrases d'introduction qui
figurent dans la seconde ne sont vraisemblablement pas de Flores. On peut donc penser que Scève
disposait d'une version ne comportant pas les pièces versifiées de Côrdoba, et que sa traduction
suit de très près le texte-source104. » On sait qu’au moment où Scève traduisait le Grimalte y
Gradissa, il était bien capable de mettre en français quelques vers espagnols : en 1535, il publia
son quatrain latin dans les Forcianae quaestiones de Lando et n’hésita pas à accompagner sa
traduction de Grimalte y Gradissa de sa propre pièce poétique. Cette même année, il participa au
concours de Ferrare lancé par Clément Marot, qu’il gagna avec son blason du sourcil. Un an plus
tard, il composa une longue églogue française, une des premières à Lyon, et plusieurs vers latins
pour commémorer la mort du dauphin François publiés dans le Recueil de vers latins et vulgaires
d’Etienne Dolet. Ces faits donnent du poids à la suggestion que les poèmes de Córdoba étaient
absents de la version du roman dont le poète se servait. De l’autre côté, il ne faut pas oublier qu’à
cette époque, il n’était pas inhabituel d’exclure les pièces liminaires de la traduction 105. Scève
aurait bien pu négliger les mérites poétiques des vers inclus dans le Grimalte y Gradissa et « the
fact that they were written not by Flores but by Alonso de Córdoba [...] would seem to make them
alien to the conception of the novel106 ».
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J. J. Gwara, « Another work by Juan de Flores », art. cit., p. 79, n. 9.
Pour une analyse des poèmes de Córdoba on peut consulter Louise M. Haywood, « Reading song in sentimental
romance : A case study of Juan de Flores's Grimalte y Gradissa », La corónica : A Journal of Medieval Hispanic
Languages, Literatures, and Cultures, 29.1, 2000, p. 129-146.
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V. Duché-Gavet, « Si du mont pyrenée n'eussent passé le haut fait » : Les romans sentimentaux traduits de
l'espagnol en France au XVIe siècle, Paris : Champion, 2008, p. 91. Une piste de recherche prometteuse serait de
comparer ces manuscrits avec la Deplourable fin de Flamete.
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Par exemple, les traducteurs français de la Nef des fous ont omis la large majorité des pièces liminaires originales.
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Cité dans Louise M. Haywood, « Reading song… », art. cit., p. 135.
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En outre, à la Renaissance de soi-disant erreurs de traduction n’étaient pas toujours causées
par des connaissances insuffisantes de la langue d’origine. Les textes sources disponibles aux
traducteurs étaient souvent corrompus, incomplets et pleins d’erreurs d’impressions ce qui
compliquait l’interprétation et les obligeait de réécrire ou d’omettre certains passages 107. Les
différences culturelles jouaient aussi leur rôle dans la complication de la tâche du traducteur chargé
d’accomplir le transfert culturel108. V. Duché-Gavet cite le Debat des deux gentilzhommes
espaignolz (1541) qui est une traduction française de la Question de amor pour illustrer cette
problématique :
Le traducteur anonyme n’est pas familier des jeux et divertissements de la cour hispanonapolitaine et renonce par conséquent à traduire la description qui en est donnée : « Le jeu
des eaues n’a aulcun propre terme Françoys à tout le moins que le sache pour n’estre point
en usage » (1541 : f. 45 ro). De plus, la symbolique des couleurs lui échappe : « Car aussi
le blason des couleurs est aultre en Espaigne que au pays de France » (Anonyme 1541 : f.
45 ro). De même, il refuse de traduire la longue egloga (églogue rendue par « bergerie »),
forme poétique qu’il ne maîtrise pas et qu’il dénigre : « Mais passons outre et remettons
ces querelles et exclamations tragedieuses à la cerymonie des Espaignolz » (1541 : f. 45
ro)109.
Les omissions et les réécritures, relevées par E. Giudici, que Scève se permit d’introduire dans sa
traduction (si, bien sûr, sa version correspondait à l’exemplaire de Madrid) sont plus modestes et
discrètes 110. Finalement, les traducteurs renaissants, surtout des années 1530 n’avaient pas accès
aux livres de grammaire et aux dictionnaires de qualité surtout pour les langues vulgaires. Par
conséquent, afin de clarifier leurs traductions ils durent avoir recours aux néologismes, aux
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Voir le témoignage de Claude Gruget, traducteur des Diverses leçons de Pierre Messie (1526) cité par V. DuchéGavet à la page 62 de son article « “… ce que je ne doute” : traduire à la Renaissance », Meta, 61.1, 2016, p. 60-77.
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Voir sur ce sujet Karlheinz Stierle, « Translatio Studii and Renaissance : From vertical to horizontal translation »,
dans S. Budick, W. Ister (dir.), The translatability of cultures : Figurations of the space between, Stanford : Stanford
University Press, 1996, p. 55-68.
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V. Duché-Gavet, « Traduire à la Renaissance », art. cit., p. 70. Le traducteur parisien de la Fiammetta omet, lui
aussi, des passages historiques et mythologiques (W. Kemp, « Les éditions de la Complainte de Flammette », art. cit.,
p. 250).
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On peut se demander si Scève fut motivé par les mêmes raisons que ce traducteur anonyme de la Question de amor
quand il décida de raccourcir la description de la tombe de Grimalte et de ne pas traduire la symbolique des couleurs.
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expressions calquées sur la langue d’origine, aux paraphrases, aux modifications et aux
omissions111. Les ouvrages théoriques sur la traduction n’étaient pas disponibles non plus. La
première tentative d’écrire un guide du traducteur en France appartient à Etienne Dolet, promoteur
ardent de Maurice Scève, qui en 1540 publia sa fameuse La manière de bien traduire d'une langue
en aultre (1540)112 où il formula ses cinq règles de traduction. Quelques années plus tard, notre
poète les appliqua dans sa traduction de deux psaumes de David 113, mais compte tenu de ses
relations proches avec l’érudit toulousain dans les années 1530, il n’est pas impossible qu’il les
connaisse déjà au moment où il traduisait la Deplourable fin de Flamete d’autant plus que Dolet
avait commencé le travail sur son ouvrage vers 1534114. Pour essayer d’évaluer la traduction de
Scève selon les critères de son temps, il nous semble pertinent de reproduire ces règles :
1) En premier lieu, il fault, que le traducteur entende parfaictement le sens, & matiere de
l'autheur, qu'il traduict : car par ceste intelligence il ne sera iamais obscur en sa traduction
: & si l'autheur, lequel il traduict, est aulcunement scabreux, il le pourra rendre facile, &
du tout intelligible.
2) La seconde chose, qui est requise en traduction, c'est, que le traducteur ait parfaicte
congnoissance de la langue de l'autheur, qu'il traduict : & soit pareillement excellent en la
langue, en laquelle il se mect a traduire. Par ainsi il ne uiolera, & n'amoindrira la maiesté
de l'une, & l'aultre langue.
3) Le tiers poinct est, qu'en traduisant il ne se fault pas asseruir iusques à la, que lon rende
mot pour mot. […] Car s'il a les qualités dessusdictes (lesquelles il est besoing estre en ung
bon traducteur) sans auoir esgard à l'ordre des mots il s'arrestera aux sentences, & faira en
sorte, que l'intention de l'autheur sera exprimée, gardant curieusement la proprieté de l'une,
& l'aultre langue. […] Ie ne ueulx taire icy la follie d'aulcuns traducteurs : lesquelz au lieu
de liberté se submettent à seruitude.

Nous renvoyons à nouveau à l’article cité de V. Duché-Gavet « “… ce que je ne doute” : traduire à la Renaissance ».
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k106073c
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Claude Longeon, « Maurice Scève, traducteur des psaumes », dans Etudes seiziémistes offertes à Monsieur le
Professeur V.-L. Saulnier, Genève : Droz, 1980, p. 193-204.
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Dolet écrit dans l’adresse « au peuple Francoys » : Depuis six ans (ô peuple Francoys) desrobbant quelcques heures
de mon estude principalle (qui est en la lecture de la langue Latine, & Grecque) te uoulant aussi illustrer par touts
moyens,
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https://www.gutenberg.org/files/19483/19483-h/19483-h.htm
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4) La quatriesme reigle […] est plus à obseruer en langues non reduictes en art, qu'en
aultres. […] contente toy du commun, sans innouer aulcunes dictions follement, & par
curiosité reprehensible. Pour cela n'entends pas, que ie die, que le traducteur s'abstienne
totallement de mots, qui sont hors de l'usage commun : car on scait bien, que la langue
Grecque, ou Latine est trop plus riche en dictions, que la Francoyse. Qui nous contrainct
souuent d'user de mots peu frequentés. Mais cela se doibt faire a l'extreme necessité.
5) la cinquiesme reigle, que doibt obseruer ung bon traducteur […] rien aultre chose, que
l'obseruation des nombres oratoires: c'est asscauoir une liaison, & assemblement des
dictions auec telle doulceur, que non seulement l'ame s'en contente, mais aussi les oreilles
en sont toutes rauies, & ne se faschent iamais d'une telle harmonie de langage. […] car sans
l'obseruation des nombres on ne peult estre esmerueillable en quelcque composition que ce
soit : & sans yceulx les sentences ne peuuent estre graues, & auoir leur poix requis, &
legitime115.
Dans son epistre proemiale analysé plus bas, Scève prétend avoir subi les mêmes malheurs
que les personnages principaux de Grimalte y Gradissa pour montrer explicitement qu’il
comprend « parfaictement le sens, & matiere » du texte traduit et pour ainsi autoriser son projet de
traduction. Comme nous l’avons déjà indiqué, dû à l’absence de l’exemplaire utilisé par Scève, on
ne peut vraiment pas juger la qualité de sa traduction et confirmer s’il avait la « parfaicte
congnoissance » de la langue espagnole, mais la version française du roman ainsi que les œuvres
poétiques postérieures du poète, largement inspirées par des sources étrangères, mettent en
évidence sa parfaite maîtrise de la langue française requise par Dolet. À en juger par l’exemplaire
de Madrid, Scève ne rendait pas toujours le texte espagnol « mot pour mot » et cherchait à exprimer
l'intention de l'auteur espagnol de manière propre à la langue française 116. Ce qui est sûr c’est que
dans l’épître liminaire, Scève montre de façon très claire qu’il évite « la follie d'aulcuns
115

La notion des nombres oratoires dans cette dernière règle se rapporte à la longueur des syllabes du latin que les
cicéroniens de la Renaissance tenaient à reproduire en français, ce qui était quasiment impossible. Cette notion, très
vague et presque inapplicable à la langue française, se transforma au fur et à mesure à l’exigence d’imiter le rythme
de la langue source et d’employer de nombreuses figures de rhétorique. Voir sur ce sujet Carine SkupienDekens, Traduire pour le peuple de Dieu : la syntaxe française dans la traduction de la Bible par Sébastien Castellion,
Bâle, 1555, Genève : Droz, 2009, p. 142 et seq.).
116
Voir les examples révélés par E. Giudici dans Maurice Scève traduttore e narratore, op. cit., p. 23-34. Sur le
concept des « belles infidèles » voir Georges Mounin, Les belles infidèles, Paris : Cahiers du Sud, 1955, cf. 77-97.
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traducteurs » et refuse de se « submettre à servitude » contrairement à ses nombreux
contemporains. Au contraire, il essaie d’égaler sa traduction au texte original de Juan de Flores.
Notons également que les néologismes et les tournures difficiles qui caractérisent la Délie sont
absents de la Deplourable fin de Flamete. Comme dans sa traduction des psaumes, Scève s’y
contente « du commun langage » et la version française de Grimalte y Gradissa quoique très
répétitive, se lit alors assez facilement. Il paraît donc que d’après les critères établis par Dolet, la
traduction scévienne est en conformité avec les exigences de l’époque. Analysons maintenant ses
paratextes pour mieux apprécier l’importance de ce premier ouvrage publié du poète lyonnais.

Les paratextes
La Deplourable fin de Flamete s’ouvre par une épître pseudo-autobiographique, suivie par
un huitain et la devise du traducteur. Ces paratextes, tout à fait conventionnels pour l’époque, sont
toutefois inattendus dans l’ouvrage de Scève qui ne s’adressait presque jamais aux lecteurs dans
ses travaux poétiques 117. Dans les traductions renaissantes, le discours du traducteur constitue
normalement « un lieu privilégié de redéfinition de la relation aux modèles 118 » et c’est justement
ce que fait Scève dans sa préface à la Deplourable fin de Flamete :
Je ne scay, o lecteurs benivoles, qui plustost m’a meu vous publier ceste mienne assez
lourde translation de langaige Espaignol en Francoys, ou le regret qu’avez de la non finie
histoire de Flammette, qui vous tient en desir suspenduz, pour vous consoler, ou la mienne
experimentée tourmente d’amours, que j’avais proposé vous manifester, pour vous
apprendre. Toutesfois ayant secouru tempestueuse fortune, et comme bon et expert
marinier en la naufrageuse mer d’amour, et eschapé que fus d’icelle vous ay bien voulu
communiquer ce present livret, tant pour estre la matiere semblable à mon propos, que
aussi par plus prouvée histoire vous enseigner à cauteleusement aymer, qui n’a aymé, et
117

Le Microcosme, son dernier poème, est le seul autre ouvrage de Scève comprenant deux pièces liminaires où il
s’adresse aux lecteurs. Le huitain liminaire de la Délie peut aussi être vu comme une adresse à sa lectrice, mais ce
poème liminaire n’est pas tout à fait conventionnel.
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L. Guillerm, Sujet de l'écriture, op. cit., p. 439. Les Seuils de Gérard Genette (Paris : Éditions du Seuil, 1987), reste
l’ouvrage de référence principal pour les études sur les paratextes.
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saigement desaymer, qui es lacs de ce cruel tyrant amour est entreprins. Parquoy en lisant
facilement congnoistrez, que plus pour vous monstrer le perilleux guay, où les meilleurs
ans de ma vie ont passé, que pour ostentation de mon jeune savoir, vous ay faict participans
de ce mien sot traduire, duquel, je vous prie, excuserez humainement les faultes, plus que
ma grosse et inacoustumée plume n’a sceu faire, et à dieu (p. 425).
La préface se compose de trois phrases bien structurées, mais malgré sa brièveté, elle est très dense
et riche de sens 119. Dans son discours, Scève a recours à l’inévitable cliché de la fausse modestie,
en utilisant le topos du « jeune savoir » et des épithètes dévalorisants son écriture comme « ceste
mienne assez lourde translation », « ce mien sot traduire » ou « ma grosse et inacoustumée
plume ». Au premier abord, cette épître n’est qu’une demande de bienveillance typique adressée
aux lecteurs « benivoles » et aussi un avertissement contre « les faultes » que le traducteur « n’a
sceu faire » et que les lecteurs sont priés d’excuser « humainement ». En revanche, on ne
retrouvera dans cette préface, « ni [le] topos ni [le] champ sémantique de la contrainte et de la
servitude, qui sont dans l’imaginaire de l’époque le propre du traducteur 120». Selon les conventions
de son temps, Scève diminue la valeur de sa traduction par des figures de style, mais il échappe
néanmoins à « la follie d'aulcuns traducteurs : lesquelz au lieu de liberté se submettent à
seruitude121 » et refuse d’admettre qu’il entreprend un « travail sans gloire ». Tout au contraire,
dans cette épître, Scève cherche à accentuer les intentions pédagogiques de son entreprise122. Selon
le poète, sa décision de traduire l’« elegante invention de Jehan de Flores Espaignol » est motivée
par deux raisons. Premièrement, il veut « consoler » ses lecteurs et leur finalement offrir la
conclusion à « la non finie histoire de Flammette, qui [les] tient en desir suspenduz ». Dans cette

119

Pour une analyse de la structure grammaticale et la « rhétorique subtile » de cette épître, consulter M. Thorel, « De
la parole étrangère à la parole exemplaire : Maurice Scève traducteur de La Deplourable Fin de Flamete (1535) »,
dans Pierre Servet et Marie-Hélène Servet-Prat (dir.), Parole de l’autre et genres littéraires : XVIe-XVIIe siècles.
Illustrations, interactions, subversions, Genève : Droz, 2007, p. 11–28, p. 24-27.
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M. Thorel, « De la parole étrangère à la parole exemplaire », art. cit., p. 26.
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Voir la troisième règle de Dolet citée plus haut.
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N’oublions pas le mépris entourant la traduction à l’époque, voir plus haut.
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phrase, Scève fait évidemment référence aux éditions incomplètes de la Fiammetta de Boccace
publiées à Lyon trois ans plus tôt 123. Deuxièmement, il veut leur « enseigner à cauteleusement
aymer et saigement desaymer », en leur « manifestant » son propre « experimentée tourmente
d’amours » ainsi que celle des héros du roman. Sa motivation repose donc sur le principe horatien
« delectare et docere », très populaire parmi les humanistes de son temps124. C’est bien ce principe
que Scève fait semblant de rejeter dans le sonnet liminaire du Microcosme125.
L’auteur de l’épître admet qu’il est un traducteur débutant, mais laisse entendre, sans doute
pour donner plus de validité à son travail, qu’il n’est pas un jeune homme mais un « bon et expert
marinier en la naufrageuse mer d’amour », capable d’instruire ses lecteurs en leur « monstrant »
« le perilleux guay, ou les meilleurs ans de [sa] vie ont passé ». En insistant sur sa riche expérience
en matière amoureuse, Scève nous fait comprendre qu’il entend « parfaictement le sens, &
matiere126 » du texte qu’il se mit à traduire, ce qui légitime son entreprise.
Les métaphores marinières employées par le poète dans son discours ne sont pas sans
intérêt. Non seulement elles font penser à l’églogue Arion que Scève publia un an plus tard, au
dizain XXXIX de la Délie, ainsi qu’à son épigramme latine de 1557 qui accompagne la première
édition de l’Histoire entière des Poissons de Guillaume Rondelet, mais elles évoquent aussi une
des épigrammes de Nicolas Bourbon dédiées à Maurice Scève en 1538 dans les Nugae (I, 13).
Dans ce court poème latin, Bourbon encourage son collègue à publier ses vers en les termes
suivants :

Les trois derniers chapitres de la Fiammetta manquent dans l’édition de Nourry.
Sur le fameux précepte d’Horace on peut consulter B. Renner, « From Satura to Satyre : François Rabelais and the
Renaissance appropriation of a genre », Renaissance Quarterly, 67.2, 14, p. 377-424, notamment p. 384-389.
125
« Ainsi errant dessous ce cours Solaire/Tardif je tasche inutile à te plaire/Ne mendiant de toy autre faveur » (p.
147).
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Voir la première règle de Dolet citée plus haut.
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Lates heu niminum diu sepultus
Obscuris tenebris : diutiusque,
Quam est par, Scaeva, tuae invides perenni
Famae. Iam aude aliquid. Fatebor ultro,
Qui rem non teneat marinam, in aestus
Marinos temere ratem, soluta
Ora, exponere ; sed, qui ex arte, et usu
Excellens facere id potest, si in altum
Securam dare differat carinam,
Ignavum et timidum putabo nautam127.

Hélas ! tu restes trop longtemps enseveli dans
d’obscures ténèbres. Plus longtemps que de
raison, Scève, tu jalouses ta gloire durable.
Allons, de l’audace. Oui, je le reconnais, qui ne
connaît la mer est imprudent de quitter la rive
pour exposer son bateau à la houle des mers.
Mais celui à qui le savoir et l’expérience
permettent de le faire très bien, s’il hésite à
emmener en haute mer son navire bien
gouverné, je le prendrai pour un matelot lâche et
craintif.
L’épigramme de Bourbon et l’épître de Scève sont certainement inspirées par des exemples
classiques 128, mais leurs similarités lexicales et thématiques sont néanmoins frappantes. Dans la
préface à la Deplourable fin de Flamete, Scève emploie la métaphore du marin pour décrire son
expérience en matière amoureuse, tandis que Bourbon décrit en termes analogues sa riche
expérience littéraire. Il paraît même que Bourbon met Scève, qui se présente comme un « bon et
expert marinier en la naufrageuse mer d’amour 129 », au défi quand il affirme qu’il prend son
collègue timide pour « un matelot lâche et craintif ». Si on admet donc que l’épigramme de
Bourbon soit un clin d’œil à l’épître liminaire de la Deplourable fin de Flamete, son poème
obtiendra un nouveau sens : dans ses vers, Bourbon encourage Scève à partager ses vers avec les
lecteurs, certes, mais plus spécifiquement il l’y invite à raconter son expérience amoureuse
personnelle que Scève ne fait qu’insinuer dans l’épître, mais qu’il raconte volontiers dans les
dizains de la Délie qu’à cette époque il fait déjà circuler entre les amis.
Le topos de la fausse modestie, le principe horatien de l’utile dulci mixtum et les
nombreuses métaphores masquent l’objectif principal de cette préface qui est l’appropriation du
texte de Juan de Flores par le traducteur. Scève déclare, par exemple, que « ce present livret » qu’il
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Les Bagatelles de Nicolas Bourbon, présentées et traduites par V.L. Saulnier, Paris, J. Haumont, 1945, p. 46-47.
Ovide, Horace, Macrin, Claudien (Étienne Dolet, Carmina : (1538), éd. Catherine Langlois-Pézeret, Genève :
Droz, 2009, p. 289 ; toutes les références aux épigrammes de Dolet se rapportent à cette édition).
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traduit n’est rien d’autre que « la matiere semblable à [son] propos », c’est-à-dire, une illustration
assez exacte de sa propre vie amoureuse qu’il souhaite partager avec ses lecteurs. L’originalité de
la préface se cache justement dans cette courte phrase. Comme le rappelle M. Thorel, « à la
Renaissance, les termes “intention” ou “propos”, que l’on trouve dans les textes préfaciels, sont
toujours rapportés à la figure de l’auteur, et non à celle du translateur. Par là, Scève s’affirme
comme auteur de plein droit et non comme translateur au service de l’invention d’un auteur130. »
Dans l’intention de transformer le roman espagnol en un « texte autobiographique virtuel131 »,
Scève projette son expérience personnelle prétendue sur le récit de Juan de Flores qu’il considère
comme une « plus prouvée histoire ». Il croit donc qu’une histoire décrite par un auteur populaire
gagnera la confiance des lecteurs plus facilement qu’une histoire intime d’un jeune auteur inconnu
bien que les deux soient très similaires. De cette perspective, on peut considérer la Deplourable
fin de Flamete comme une étape préparatoire à la publication de la Délie qui est aussi un ouvrage
pseudo-autobiographique, mais composé au moment où Scève se créa déjà une renommée dans le
monde littéraire.
Afin de prouver ses droits à l’appropriation du récit de Juan de Flores, le traducteur se
compare à et même s’identifie avec les personnages du roman. Il proclame, par exemple, que
contrairement aux héros de la Deplourable fin de Flamete qui, l’un après l’autre, tombent victimes
à de « variables dispositions de fortune » (p. 427) il réussit à « secourir » et à « éschaper » à la
« tempestueuse fortune », après avoir subi les mêmes malheurs qu’eux. Le traducteur devient ainsi
le porte-parole des personnages du roman et partage leur histoire, qui autrement aurait été
oubliée132, avec les lecteurs français. Dans un sens, Scève sauve de l’oubli Juan de Flores même,
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M. Thorel, « De la parole étrangère à la parole exemplaire », art. cit., p. 25.
Ibid.
132
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qui au premier chapitre déclare que son roman est autobiographique en s’identifiant avec un des
personnages, Grimalte : « Comiença un breve tractado compuesto par Johan de Flores : el qual por
la siguiente obra mudo su nombre en Grimalte 133 ».
Parmi les quatre personnages, le traducteur, à son tour, choisit Flammette, l’héroïne du
roman original de Boccace, comme son alter ego. En fait, l’épître de Scève peut être lue une version
raccourcie de l’histoire de Flammette. Plusieurs passages nous permettent de tirer cette conclusion.
En premier lieu, le traducteur et Flammette sont motivés par les mêmes raisons quand ils
s’engagent dans l’écriture. Flammette justifie son désir de coucher sa triste histoire sur papier en
les termes suivants : « Il me plaist vous avoir publié mes maulx pour estre en si grand nombre
qu’ilz sont, car possible sera que aucuns y prendront exemple à l’advenir, pour estre plus saiges à
scavoir eviter les tromperies des hommes. O quel bien se m’eut esté, si ung autre devant que moy
m’eut donné exemple, comme je fais aux autres134 ». Elle aussi veut donc instruire ses lecteurs, ou
plutôt ses lectrices, en partageant avec elles son expérience traumatique. Le motif de l’écriture
exemplaire qui se mélange avec le motif de l’écriture comme remède est répété à plusieurs reprises
au cours du roman135 ; voir le passage suivant : « Print pour remede de declarer ses angoisses aux
dames amoureuses, pour y prendre exemple contre la mauvaistié des hommes, et soy garder d’eux,
et aussi mesmement que en se consolant et lamentant à elles, vouloit bien renouveler ses extremes
douleurs, pour les plus grievement sentir » (p. 428). À la lumière de ces observations, on peut
constater que Scève qui tient aussi à avertir ses lecteurs des dangers de l’amour, qu’il feint d’avoir
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vécus personnellement, s’est certainement souvenu de ces passages en composant l’épître
liminaire de la Deplourable fin de Flamete.
En outre, la devise « souffrir se ouffrir » que Scève utilise pour signer sa traduction semble
être directement inspirée par le monologue de Flammette du chapitre VII :
Et ce en moy je peulx par raison congnoistre que celle (par qui vous me venez faire service
pour vostre guerdon) ne crainct souffrir de ce que je souffre, jacoit ce que en vous
apparoyssent Constance, et vray Foye. […] Dont si le payment ne s’ensuyvit par vostre
dame (ce que je ne croy) je vous offre des à ceste heure ce qu’il m’est possible de vous
offrir, et plus à vostre volunté que à la mienne (p. 442).
Notons que le verbe « souffrir » et ses dérivés sont des mots clé dans le roman (et d’ailleurs dans
l’épître) de même que « l’écriture », « la fortune » et « l’espoir ». Grimalte, Flammette, Pamphile
et – à un moindre degré – Gradisse souffrent constamment tout au long du récit ; l’auteur de l’épître
insinue qu’il a souffert, lui aussi, dans sa jeunesse. Le verbe « s’offrir » (« proposer ses services à
qqn » ; « se vouer à qqn » mais aussi « se sacrifier ») est même plus significatif 136. C’est justement
ce que fait Flammette, en mettant son histoire tragique à la disposition de tout le monde : elle se
sacrifie au nom des autres femmes pour les aider à éviter les souffrances. Dans un sens, Scève fait
la même chose en traduisant le roman dont l’intrigue est identique à sa propre expérience
douloureuse. La « devise » de Flammette, qu’on peut résumer ainsi « je m’offre pour que vous ne
craigniez pas souffrir de ce que j’ai souffert », correspond à la devise de Scève bien que le poète
exprime cette même idée de manière beaucoup plus succincte et dense. Comme à l’ordinaire, Scève
dissimule ses intertextes et les rend non-identifiables pour le lecteur non-averti.
Rappelons qu’une dizaine d’années plus tard Scève signa la Délie et la Saulsaye avec une
version modifiée de cette devise : « souffir non souffrir ». En analysant ce changement, Michèle
Clément soutient que si dans la Délie, la phrase exprime une contradiction, dans la Saulsyae, elle
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représente « une évolution claire du souffrir lié à l’amour (passion) au non souffrir libéré de
l’amour (et de toute autre passion) par l’ascèse 137 ». Cette interprétation nous semble tout à fait
plausible sauf qu’il nous paraît même plus approprié de comparer la devise de la Saulsaye avec
celle de la Deplourable fin de Flamete. Dans sa deuxième églogue inspirée par les œuvres de
Politien et de Pétrarque, Scève décrit une étrange version de solitude extrême calquée sur celle
décrite dans la Deplourable fin de Flamete138. Dans les deux textes, les amants malheureux quittent
la société et s’isolent dans une forêt sauvage où ils perdent leur visage humain. Or, si Pamphile
continue à souffrir dans sa retraite solitaire, Philerme y retrouve la tranquillité de l’esprit et la paix
intérieure, ce qui l’aide à oublier les souffrances causées par l’amour non partagé. Ainsi, la
réécriture de la devise qui accompagne ces deux ouvrages similaires, mais dont le deuxième
montre un passage de souffrances extrêmes à la non-souffrance paraît bien justifiée. Ce curieux
changement montre aussi que Scève joue constamment avec ses lecteurs et stimule leur attention
en multipliant des intertextes et des allusions à ses propres ouvrages dans chaque nouveau texte
qu’il compose et en transformant ainsi ses poèmes en véritables casse-têtes139.
Maintenant, nous voudrions attirer encore une fois l’attention à la phrase « ce present
livret » déjà commentée plus haut. Le livre, en tant qu’objet physique, joue un rôle important dans
le roman. Les mésaventures de Grimalte commencent justement à cause du livre de Flammette :
En pensant ung jour comme mieulx je la pourroys servir, je luy portay ung livre nommé
Flammete pour lire. Auquel je pence bien que vous dame avez veu, ou pourrez avoir leu,
combien de passions ceste dame a porté, et porte pour ses amours de Pamphile, pour
laquelle servir je suis en chemin. Par ainsi celle mienne dame en contemplant les cruelles
peines que pouvoit souffrir celle Flammete, de tant plus d’ung costé je me uydois ayder

M. Clément, « Scève et Politien ou comment réinventer l’églogue française : Saulsaye et la silve Rusticus », RHR,
75, 2012, p.173-190, ici p. 189.
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Voir, par exemple, le monologue de Philerme aux vers 32-188 (éd. cit., p. 220-224).
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Voir, par exemple, la comparaison des blasons de Scève avec la description d’Ève dans le Microcosme dans le
chapitre suivant.
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envers elle, de tant plus de l’autre Flammete m’estoit ennemye avecques ses piteuses
raisons. En especial allegant la fallacité des hommes (p. 438).
L’ironie de ce passage réside dans le fait que Grimalte, sans s’en rendre compte, se plaint à l’auteur
du livre qui a causé ses malheurs. Mais il est surtout intéressant parce qu’il illustre de façon délicate
les dangers des interprétations incorrectes, un problème qui préoccupe de nombreux écrivains de
l’époque. Grimalte voyait le livre de Flammette comme une source de divertissement qui aurait dû
l’aider à conquérir la bienveillance de Gradisse, tandis que Gradisse se focalise sur l’aspect utile
de l’ouvrage et l’interprète comme un avertissement, ce qui correspond d’ailleurs à la volonté de
l’auteure. En fait, tout au long du récit, les deux hommes lisent toujours mal le livre de Flammette.
Par exemple, Pamphile refuse de reprendre ses relations avec son ancienne amante parce qu’il
désapprouve sa décision de publier leur histoire d’amour à la suite de quoi leur affaire est devenue
connue de tout le monde : « Et si elle en est mal contente, que’elle preigne exemple aux loyalles
femmes mariées en sorte que je ne entendz de luy faire injure à me esloigner d’elle, mais plustost
ferois, si continuellement je la conversois, qui seroit faire publier noz erreurs par tout le monde.
Et voyez combien elle mesme se doibt blasmer, qui ses faultes (que je veulx cacher) elle veult
descouvrir » (p. 459). Non moins responsable de leurs « errueurs » que Flammette, Pamphile veut
se justifier et fait un discours moralisant où il déclare que les ouvrages si personnels peuvent être
dangereux, surtout s’ils ont une vaste distribution : « Tu scais bien que nostre vice a esté commis
en ung pays, et tu le veulx faire publier et apparoistre par tous les autres, et toy mesme n’es tu pas
plus tenue à vertu que à la vie, voyant que toy ainsi deshonnorée veulx provocquer les autres à tel
deshonneur » (p. 465). Désireux d’éviter l’embarras et de faire oublier leur affaire, Pamphile tente
même de convaincre Flammette de ne plus jamais republier son texte : « Je ne scay où tu as eu
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meilleur temps, que à ceste heure de laisser tes superflues faintises, et ne vueilles plus publier noz
faultes et erreur140 desjà publiées » (p. 466).
Scève, en tant que personnage de l’épître préliminaire, comprend très bien l’histoire et les
raisons de Flammette, contrairement à Pamphile et à Grimalte. Il prend le côté de la femme et,
comme nous l’avons déjà indiqué, dans son propre discours, explique l’utilité pratique des
ouvrages au caractère didactique comme celui de Flammette. Les multitudes d’interprétations
possibles et les dangers de lectures erronées ne sont pas mis en avance dans son épître, mais ils y
sont insinués : ainsi le traducteur souhaite avoir des lecteurs « benivoles » et il explique de manière
assez détaillée quelles leçons il faut tirer de sa traduction pour protéger son texte contre les
interprétations incorrecte141.
Dans le huitain liminaire, Scève exprime les mêmes idées que dans l’épître mais de manière
plus cryptée :
Bien paindre sceut qui feit amour aveugle
Enfant, archier, pasle, maigre, volaige,
Car en tirant ses amans il aveugle,
Et plus que enfans les faict molz de couraige,
Pasles par cure, et maigres par grand rage,
Plus que Pamphile au desert,
Donc, o lecteur, celluy n’est pas bien saige
Qui pour aimer est de son sens desert142.
Le poète avertit ses lecteurs contre les dangers de la folie amoureuse, répète l’idée de l’épître qu’il
faut « aymer cauteleusement » et insinue de nouveau l’utilité du texte qu’il traduit. Le « cruel
tyrant amour », son apparence et son influence nuisible sur les êtres humains sont décrits en des
termes assez banals, inspirés selon G. Defaux, par la Descriptio Amoris de Marulle143 que Scève
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évoque souvent dans la Délie. Or, M. Clément propose une autre source pour cette description qui
est un passage tiré de la traduction française de la Fiammetta de Boccace de 1532 :
Il s’esbat de son arc et gette ses flesches sans y regarder, et sans aucune pourvoyance
comme l’on veoit tous les jours, et doibt l’on congnoistre sa maniere et façon par plusieurs
exemples insi nies et manifestes et ne doibt aucun mal dire de luy ni se douloir de chose
qui adviengne. Car il est enfant lascif, tout nud, aveugle, vollant et tournoyant ça et là et ne
scait où (éd. Nourry, 1532, chap. 6, f. 86)144.
On voudrait avancer qu’on peut voir dans cette réécriture poétique du passage de la Fiammetta
une preuve supplémentaire de la participation de Scève à la rédaction de ce texte, compte tenu du
fait que toutes ses œuvres poétiques sont marquées par de constants recours à l’autocitation. De
plus, dans les paratextes, tout en reconnaissant la paternité de Juan de Flores, Scève ne cesse de
renforcer le lien entre la Deplourable fin de Flamete et la Fiammetta de Boccace qui est presque
absente de l’original espagnol. Comme nous l’avons déjà montré, dans l’épître et dans la devise,
Scève s’identifie avec la Flammette boccacienne et rapproche son expérience de la sienne. Dans
le huitain, pour illustrer l’influence néfaste de l’amour, il choisit de nouveau le personnage de
Boccace, Pamphile. Cet exemplum paraît bien réfléchi : contrairement à Grimalte, inconnu aux
lecteurs français, Pamphile a déjà fait une apparition dans la Complainte des tristes amours de
Flammette a son amy Pamphile et une allusion énigmatique à son sort tragique dans le huitain
risquait d’intriguer les lecteurs lyonnais. Les rapprochements entre la Deplourable fin de Flamete
et la traduction de 1532 ne s’arrêtent pas là. Par exemple, dans le titre français, les noms des
personnages espagnols sont remplacés par celui de Flammette 145. M. Thorel a bien montré les
différents niveaux de sens dans le titre choisi par Scève. D’un côté, le mot « fin » peut signifier le
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final de la « non finie histoire de Flammette » de Boccace dont la conclusion ne satisfit
apparemment pas les lecteurs et les tenait « en desir suspenduz », sans doute parce que la traduction
de 1532 était incomplète. De l’autre côté, ce terme peut aussi faire allusion à la mort physique de
Flammette décrite dans le roman de Juan de Flores. L’adjectif « deplourable » peut être compris
comme « celui qui mérite d’être déploré » ou « tragique », mais en même temps, il renvoie au
genre de la déploration assimilé au genre de la complainte146 ce qui met la traduction de Scève en
rapport direct avec la Complainte des tristes amours de Flammette de 1532.
Du reste, au début de l’incipit français, on lit : « Brief traictie par Jehan de Flores pour
lequel changea son nom en Grimalte, duquel l’invention est sus la Flamecte composée par
Boccasse » (p. 427, nous soulignons). Or, dans l’édition de Madrid, l’auteur italien n’est pas
mentionné : « Comiença un breve tractado compuesto par Johan de Flores : el qual por la siguiente
obra mudo su nombre en Grimalte. La invencion del qual es sobre la Fiometa 147. » Pour M. Thorel
cette mise en valeur de Boccace (complètement absente de la version espagnole disponible) permet
à Scève de présenter sous un jour favorable sa propre entreprise, sauf, bien sûr, si Boccacce est
mentionné dans l’éventuelle édition perdue. En faisant de Juan de Flores « une figure secondaire »,
Scève met en valeur sa propre écriture : « accorder à Flores l’“invention”, c’est lui ôter
l’“élocution”, la mise en langue et en mots, qui reste par définition du ressort du traducteur. Cette
désignation dessine donc en creux la place de ce dernier, qui, tout en reprenant une “invention”
qui n’est pas la sienne, reste maître de l’ “élocution”148 ». Nous voudrions ajouter à cette suggestion
convaincante que l’insistance sur l’origine boccacienne de la Deplourable fin de Flamete peut
aussi être expliquée par des raisons pragmatiques : si Scève participait à la rédaction de la
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Complainte des tristes amours de Flammette, il aurait sans doute intérêt à montrer une parenté
étroite de la Deplourable fin de Flamete avec cet ouvrage afin de susciter la curiosité des lecteurs
lyonnais et de les préparer pour la publication d’autres récits boccaciens dont les Contes amoureux
de Jeanne Flore.

Conclusion
La Deplourable fin de Flamete, injustement discréditée par les critiques littéraires du siècle
passé, se révèle un ouvrage extraordinaire qui approfondit notre compréhension des textes
poétiques de Scève et qui met en évidence ses objectifs professionnels. Cette traduction atteste,
par exemple, son intérêt continu, mais souvent ignoré, pour la promotion de la langue française et
pour l’enrichissement du patrimoine culturel national. Elle illustre aussi son goût pour des
expériences avec des genres littéraires et son refus d’accepter aveuglément leurs conventions.
Ainsi, dans l’épître liminaire de la Deplourable fin de Flamete, Scève réfute les topoi de la «
traduction comme travail sans gloire » et de la « traduction comme servitude » toujours répandus
à l’époque et essaie de rédiger une traduction qui soit l’égale de l’ouvrage original. De plus, on
constate que dès le début de sa carrière littéraire, Scève, comme ses plus illustres contemporains,
essaie de s’affirmer comme un auteur indépendant qui vise à apporter sa touche personnelle à
chaque entreprise commune à laquelle il participe, en l’occurrence, la promotion de la langue
française à travers la traduction 149. En outre, la Deplourable fin de Flamete devient une source
majeure de l’inspiration pour Scève et des échos de cette traduction se trouvent dans tous les textes
qu’il composera plus tard. Une analyse attentive de sa manière de citer ses propres travaux pourrait
sans doute aider à attribuer à Scève des ouvrages dont l’auctorialité est toujours douteuse. La
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Deplourable fin de Flamete montre aussi que l’intérêt de Scève pour la littérature italienne se
révèle bien avant la composition de la Délie et que ses projets de franciser Pétrarque avec son
canzoniere et Dante avec son Microcosme furent précédés par une tentative de franciser Boccace.
Comme l’écrit Luce Guillerm, « la “gloire” des traducteurs, acquise certes à l’ombre de
celle de leurs Auteurs, peut être plus durable et plus sûre parfois que celle que procurent les
inventions150 » et ces mots illustrent parfaitement la Deplourable fin de Flamete de Maurice Scève
qui mérite de reprendre finalement sa juste place dans l’héritage littéraire de notre poète.
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Chapitre II. « Sourcil, non pas sourcil » : Maurice Scève innovateur du blason
Le Concours de Ferrare
À l’été de 1535, Clément Marot, qui après l’affaire des Placards s’exile à Ferrare auprès de
Renée de France, compose et envoie à la cour de François Ier un poème intitulé « Du Beau Tétin ».
Ce poème donne naissance à un nouveau genre poétique, le blason anatomique, qui devient
rapidement très populaire en France1. Dans ses grandes lignes, on peut définir ce genre comme
une description poétique très détaillée d’une partie ou d’un attribut immatériel du corps. Il est bien
probable que cet éloge satirique des seins d’une « humble demoiselle » était accompagné « d’une
sorte de lettre de cartel, aujourd’hui disparue, qui aurait incité quelques-uns des poètes restés
proches de Marot à blasonner à leur tour le corps féminin2 », puisque de nombreux poètes, lyonnais
pour la plupart, se sont mis immédiatement à composer leurs propres blasons anatomiques.
Vers février 1536, Marot compose l’épître « A ceulx qui, après l’Epigramme du beau Tetin
en feirent d’aultres » où il énumère les dix premiers blasons qu’il rassemble et présente à Renée
de France :
En me suivant vous avez blasonné,
Dont haultement je me sens guerdonné :
L’un de sa part, la Chevelure blonde ;
L’aultre, le Cueur, l’aultre, la Cuisse ronde ;
L’aultre la Main descripte proprement ;
L’aultre, ung bel Oeil deschiffré doctement ;
L’aultre, ung Esprit, cherchant les Cieulx ouvers ;
L’aultre, la Bouche, où sont plusieurs beaulx Vers ;
L’aultre une Larme ; et l’aultre a faict l’Oreille ;
L’aultre, ung Sourcil de beaulté non pareille3.

1

Dans cette étude, nous nous limitons au genre du blason et omettons le contreblason parce que Scève, comme la
plupart des blasonneurs, n’en composa aucun.
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Julien Goeury (éd.), Blasons anatomiques du corps féminin, Paris : Flammarion, 2016, p. 19.
3
Clément Marot, Œuvres complètes, éd. François Rigolot, Paris : Flammarion, t. I, 2007, p. 419.
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Même si les auteurs des poèmes ne sont pas nommés, on peut rétablir la liste des huit premiers
blasonneurs à l’aide des éditions postérieures : Jean de Vauzelles (les cheveux), Jacques Le Lieur
(la cuisse), Claude Chappuys (la main), Antoine Héroët (l’œil), Lancelot de Carle (l’esprit), Victor
Brodeau (la bouche), Noël Alibert alias Albert Le Grand (le cœur et l’oreille) et Maurice Scève
(la larme et le sourcil). À en juger par les termes choisis par Marot, à l’époque de la composition
de cet épître, il ignorait les noms des blasonneurs dont il a « peu recouvrer » les poèmes, puisque
« Le Cœur » et « L’Oreille » de Noël Alibert ainsi que « La Larme » et « Le Sourcil » de Maurice
Scève sont attribués à quatre poètes différents. Cette ignorance de la part de Marot est tout à fait
explicable parce qu’en 1535-1536, les blasons circulaient en version manuscrite et sans signature.
En fait, même dans les premiers recueils imprimés, on publiait les blasons sans attribution, sans
doute dans le but de renforcer une impression de l’unité du corpus 4. Notons qu’on interprète
normalement les fameux vers par lesquels Marot atteste que le « Blason du sourcil » de la plume
« d’ung Lyonnais » a été jugé le meilleur par Renée de France 5 comme un indice qu’à cette époque,
Marot ne connaissait pas le futur auteur de la Délie et on ajoute que c’est grâce à la reconnaissance
du poète de Cahors que Scève a pu entrer sur la scène poétique nationale 6. Or, à notre avis, ces
vers se prêtent à une autre interprétation. Compte tenu du fait que la plupart des premiers
blasonneurs étaient lyonnais et que les blasons circulaient de manière anonyme, ne peut-on pas
supposer que Marot entendit déjà parler de Scève en 1536, mais qu’il ignorait tout simplement le
nom de celui qui a composé le « Blason du sourcil » ? Après tout, dans son poème, Marot ne
nomme ni Claude Chappuys, ni Antoine Héroët qui étaient beaucoup plus connus que Scève. Il est
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Alison Saunders, The sixteenth-century blason poétique, Bern : Peter Lang, 1981, p. 117.
Mais du sourcil la beaulté bien chantée/ A tellement nostre court contentée/ Qu’à son aucteur nostre princesse donne,/
Pour ceste foys, de laurier la couronne :/ Et m’y consens, qui point ne le congnois,/ Fors qu’on m’a dit, que c’est ung
Lyonnais (C. Marot, éd. cit. de F. Rigolot, p. 419).
6
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vrai qu’en 1536, Scève n’était pas encore un auteur célèbre, mais il n’était pas complètement
inconnu non plus. Son cousin Guillaume Scève était un personnage très important dans les cercles
humanistes français et tout porte à croire qu’à cette époque-là, Etienne Dolet était déjà devenu
l’ami et promoteur de Maurice. C’est sans doute grâce à leurs efforts que notre poète publie un
quatrain introductif dans les Forcianae Quaestiones d’Ortensio Lando. N’oublions pas non plus
qu’en 1535, son livre La deplourable fin de Flamete sort des presses de François Juste qui publie
en même temps La suyte de l’adolescence clementine de Marot7. D’ailleurs, quelques mois après
la publication de son épître, Marot participe à un projet collectif commémorant la mort du Dauphin
François – Le Recueil de vers latins, et vulgaires – côte à côte avec les deux Scève 8.
Pour la première fois, le « Blason du beau tétin » et les dix blasons mentionnés dans
l’« Épître aux blasonneurs » sont publiés en 1536 à Paris par Denis Janot en supplément de
l’Hecatomphile d’Alberti précédé par les Fleurs de la poésie françoyse9. En même temps, Denis
de Harsy sort une édition lyonnaise de l’Hecatomphile, suivie elle aussi, du corpus initial des
blasons, mais enrichie de 21 poèmes inédits dont trois nouveaux blasons de Maurice Scève (« Le
Soupir », « Le Front », « La Gorge ») absents de l’édition parisienne10. À partir de cette année, les
éditions collectives de blasons se multiplient11. L’édition la plus complète de l’époque, comportant
39 blasons, 22 contreblasons et 9 poèmes d’escorte, qui est aujourd’hui devenue l’édition de
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Andrew Pettegree, Malcolm Walsby, Alexander Wilkinson (éd.), French Vernacular Books. Livres vernaculaires
français. A-G, Leiden : Brill, 2007, p. 355.
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Goeury, Thomas Hunkeler (dir.), Anatomie d'une anatomie : nouvelles recherches sur les blasons anatomiques du
corps féminin, Genève : Droz, 2018, p. 157-186, ici p. 167.
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référence, est celle de Charles Langelier publiée à Paris en 1543. Cependant, selon une récente
étude de M. Clément, c’est l’édition lyonnaise de Denis de Harsy qui représente « l’apogée du
blason anatomique : du fait de l’imposition du nom (blasons anatomiques), de l’élection de Scève
et de son Sourcil, de la position d’autorité morale de Vauzelles avec la place symbolique de ses
deux blasons, du fait enfin de l’apport de l’édition Harsy, qui de toutes les éditions du siècle (dont
huit sont aujourd’hui conservées dans des bibliothèques publiques), donne le plus de blasons
nouveaux, vingt-et-un nouveaux blasons, par rapport à l’édition précédente chez Janot. Enfin, sur
les 33 blasons contenus dans cette édition Harsy, au moins 14 blasons sont lyonnais 12 ». Le
placement des deux blasons de Jean de Vauzelles dans des endroits stratégiques – ils ouvrent et
clôturent le recueil – ainsi que « la présence massive » des blasons de Maurice Scève et d’Eustorg
de Beaulieu – chaque poète compose cinq blasons tandis que les autres blasonneurs se limitent à
deux maximum13 – permettent à M. Clément de conclure que ces trois poètes lyonnais ont joué
« un rôle structurant dans la mise en place des premiers recueils imprimés de blasons 14 ». Cette
participation active des poètes lyonnais au processus de la popularisation du nouveau genre
s’explique certainement par le fait que la cour de François I er séjournait à Lyon au moment où le
blason anatomique a commencé à gagner en popularité15. Il est bien possible que Scève se soit
impliqué activement dans la promotion du nouveau genre, surtout si l’on se souvient de son rôle

M. Clément, « Coup d’essai, coup de maître », art. cit., p. 169.
Il paraît que cette pratique de la composition de plusieurs blasons par un poète n’est pas passée inaperçue. Rare dans
les années 1530, elle incitera plus tard Jean-Antoine de Baïf dans ses Amours (1552) et Maclou de La Haye dans ses
Œuvres (1553) à composer leurs propres séries de sonnets-blasons anatomiques (voir Jean Vignes, « Petit précis de
stomatologie poétique et joyeuse : blasons et contreblasons de la bouche du XVIe au XXIe siècle », dans Anatomie
d’une anatomie, op. cit., p. 325-360, ici p. 342). Cela implique que l’influence de Scève, quoique indirecte, sur les
poètes de son époque fut exercée non seulement par la Délie.
14
M. Clément, « Coup d’essai, coup de maître », art. cit., p. 158.
15
M. Clément soutient que Lyon est justement devenu le lieu principal « de la collecte, de la mise en forme des
blasons » (« Coup d’essai, coup de maître », art.cit., p. 158). La Cour est à Lyon du 20 mai à 4 août 1536 (V.-L.
Saulnier, « La mort du dauphin François et son tombeau poétique (1536) », BHR, 6, 1945, p. 50-97, ici p. 50).
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important dans la mise en circulation des ouvrages boccaciens à Lyon à la même époque 16 et de
ses nombreuses contributions au Recueil de vers latins et vulgaires de Dolet dans lequel il est aussi
le poète le plus représenté. Malheureusement, l’état présent de nos connaissances ne nous permet
pas de définir le rôle de Scève dans cette affaire, ni même de déterminer si les trois poètes lyonnais
participaient vraiment à l’organisation du recueil de Harsy.
En fait, il n’est même pas possible de savoir si le concours de Ferrare a vraiment eu lieu ou
si cet événement n’est qu’une invention poétique de Marot17. Quoiqu’il en soit, la mode des
blasons fut reconnue par de nombreux poètes de l’époque dont Jean Visagier 18. En lançant ce projet
collectif, Marot était évidemment motivé par des raisons personnelles. Le poète exilé cherchait des
moyens de se faire pardonner par François Ier : ainsi, à l’aide de son concours poétique, Marot a
réussi à démontrer son influence continuelle sur le monde lettré de son pays et à réaffirmer son
statut du « prince des poètes français 19 ». Selon toute vraisemblance, après son retour en France
en 1536, Marot n’intervint plus dans ce projet et laissa les imprimeurs-libraires s’en charger20. En
conséquence, le projet poétique, de nature personnelle à l’origine, s’est transformé rapidement en
un projet éditorial commun. Les recueils de blasons sont devenus les premiers exemples de grands
recueils collectifs en langue française, organisés autour d’un thème similaire. Ce qui les distingue
des autres ouvrages collectifs de l’époque de François Ier, comme les Fleurs de poésie française,
les Psaumes, les Etrennes21 et les Tombeaux littéraires, c’est que les recueils de blasons sont

16

Voir notre chapitre sur La deplourable fin de Flamete.
J. Goeury, T. Hunkeler, « Introduction », Anatomie d'une anatomie, op. cit., p. 16.
18
Sur Jean Visagier, son rôle dans le sodalitium lyonnais et sur son influence sur la poésie française voir le dernier
chapitre de cette thèse.
19
Guillaume Berthon, « L’invention du blason : retour sur la genèse d’un genre (Ferrare, 1535) », dans Anatomie
d’une anatomie, op. cit., p. 135-154, surtout p. 149-154.
20
Sur l’histoire éditoriale de blasons et de contreblasons après 1536 voir J. Goeury, T. Hunkeler, « Introduction »,
Anatomie d'une anatomie, op. cit., p. 19-29.
21
Voir sur ce sujet G. Berthon, « Le Recueil des Étrennes de Marot (1541) : une œuvre de librairie ? », Seizième
Siècle, 10, 2014, p. 197-209 ; Nina Mueggler, « Les Blasons anatomiques de 1543 : un recueil de sociabilité
agonistique », dans Anatomie d’une anatomie, op. cit., p. 209-228, ici p. 211.
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clairement marqués par l’esprit de collaboration, mais aussi par l’esprit de rivalité22. Il est vrai que
ces recueils relèvent « d’une pratique potentiellement collective, chaque texte isolé renvoyant
d’une part à d’autres textes de la même série, et de l’autre à la totalité dont les blasons constituent
autant de fragments marqués par autant de sensibilités poétiques souvent très différentes23 ».
Cependant, l’appel lancé par Marot en 1536 a servi aux poètes français comme prétexte pour
montrer leur virtuosité poétique. Chaque blasonneur cherchait à prouver que la partie qu’il avait
choisie était la plus digne de louange et qu’il était capable de blasonner mieux que ses rivaux
poétiques. Certains blasonneurs cherchaient à dévaloriser ouvertement les parties du corps choisies
par leurs collègues 24. Les autres le faisaient de manière plus élégante et au lieu de dévaloriser la
poésie des autres, ils essayaient de viser plus haut en modifiant le genre marotique afin de se
l’approprier par la suite. Toujours est-il que chaque blasonneur cherchait à assurer la supériorité
du membre qu’il décrivait souvent en mettant en évidence la domination de la partie blasonnée à
travers l’assujettissement des autres parties du corps et par extension, la supériorité de son art25.
Il nous semble important de noter qu’au début de sa carrière Scève s’engage très souvent
dans des projets littéraires collectifs (il contribue à chacun des collectifs poétiques mentionnés plus
haut), un fait que de nombreux spécialistes du poète ont tendance à ignorer. En effet, on constate
que presque toutes ses compositions précédant la Délie sont publiées dans des ouvrages collectifs.
Cette participation régulière aux projets poétiques, dont un des buts principaux était l’illustration
de la langue française, met en évidence l’intérêt de notre poète pour la promotion de la langue
nationale et de la littérature de son pays ainsi que sa prédilection pour les genres littéraires
Le fait même qu’il y avait un lauréat accentue cet esprit de rivalité. Sur les concours poétiques antérieurs, on peut
consulter Jean-Claude Arnould, Thierry Mantovani (dir.), Première poésie française de la Renaissance autour des
Puys poétiques normands, Paris : Classiques Garnier, 2003.
23
J. Goeury, T. Hunkeler, « ‘En me suivant vous avez blasonné’ : Marot et ses émules », dans Anatomie d’une
anatomie, op. cit., p. 131-133, ici p. 132.
24
Voir sur ce sujet Nina Mueggler, « Les Blasons anatomiques de 1543 », art. cit.
25
Ibid., surtout p. 212-214.
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nouveaux et son désir de ne pas rester à l’extérieur du monde humaniste. Il est donc étonnant, voire
étrange, qu’après 1544, Scève ne participe plus à aucun projet collectif.

Les sources et conventions du genre
Déterminer les sources spécifiques qui ont inspiré Clément Marot à composer son premier
blason est une tâche difficile puisque les poètes chantent le corps féminin depuis la nuit des temps.
Parmi les sources littéraires qui auraient pu inciter Marot à écrire le « Blason du beau tétin » on a
nommé la poésie érotique grecque et latine, la pratique de descriptio puellae largement répandue
dans la littérature médiévale26, la poésie italienne pétrarquiste, en particulier celle d’Olimpo di
Sassoferrato27, la philosophie néo-platonique, et même les farces médiévales 28. En fait, bien avant
1535, le blason en tant que genre littéraire descriptif existe déjà dans la littérature française. Il
demeure populaire à Lyon 29 où Le Blason de faulses amours de Guillaume Alexis (1486) est
réédité plusieurs fois au début du XVIe siècle, par exemple par Claude Nourry en 1529. En 1531,
cet imprimeur publie également le Blason de Brou d’Antoine du Saix. En 1528, en 1530 et aussi
en 1536, Olivier Arnoullet réédite le Blason des Couleurs en armes, livrées et devises, très
populaire au XVe siècle30. Le Mirouer des Dames de Jean Castel ou les Regrets de la belle
Heaulmière de François Villon peuvent également être cités comme exemples de pré-blasons31.
Même si le « Blason du beau tétin » prend sa naissance en Italie et s’inspire de plusieurs sources

Marion Uhlig, « La descriptio puellae, ou ‘l’objet suprême de la poésie’ », dans Anatomie d’une anatomie, op. cit.,
p. 41-64.
27
Voir G. Berthon, « L’invention du blason », art. cit., surtout, p. 142-148.
28
Jeff Persels, « Blasons, seigneurie du cul », dans Anatomie d’une anatomie, op. cit., p. 361-370 ; Hugh Roberts,
« ‘Anatomisant anatomiculicolliconiquement’ : blasons et contreblasons dans les prologues de Bruscambille », dans
Anatomie d’une anatomie, op. cit., p. 621-638.
29
M. Clément, « Coup d’essai, coup de maître », art. cit., p. 165.
30
Hippolyte Cocheris (éd.), Le blason des couleurs en armes, livrées et devises, Paris : Auguste Aubry, 1860, p. VII.
31
On emprunte le terme à Andrzej Dziedzic, « Les Blasons de Maurice Sceve comme “contre-texte”: Dissection,
fragmentation et réintégration du corps feminin », Tropos, 1994, 20, p. 16-25, ici p. 18.
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étrangères, il était important pour Marot de mettre l’accent sur le caractère patriotique de son
entreprise32. Le choix du titre « blason » pour son poème descriptif est donc bien éloquent puisqu’il
renforce l’appartenance du nouveau genre à la tradition poétique française illustrée par les poètes
célèbres que nous venons de mentionner.
Rappelons aussi qu’au Moyen Age et à la Renaissance, le blason était un terme héraldique,
« proprement prins, [le blason] est la devise et Armoiries, que un Chevalier, fut en errant ou à la
guerre, portoit anciennement peintes en son Escu de deffence 33 ». Cette nuance ne passe pas
inaperçue des blasonneurs. Maurice Scève, par exemple, fait référence à l’origine héraldique du
genre à deux reprises dans ses vers. Dans le « Blason du front », le front de la dame aimée est
comparé à une table d’attente qui n’est rien d’autre qu’« un écu qui n'est chargé d'aucune pièce ni
meuble, et qui semble préparé pour recevoir l'émail du champ et les figures des armes d'une
famille, par suite d'une alliance ou d'une concession 34 ». Dans le « Blason de la gorge », il compare
la gorge de la dame avec l’écu « par qui Amour plusieurs fois fut vaincu » (vers 28)35. Les
emblèmes inclus dans les recueils publiés de blasons à partir de 1536 rapprochent davantage ce
genre poétique de l’héraldique. De plus, les bois gravés ont fait des blasons « a member of a family
of popular illustrated literature which includes emblem books, devices, bestiaries, calendars,
xylographic Biblical narratives, collections of proverbs, and volucraies appearing in the first half
of the sixteenth-century36. » On peut se demander justement si Scève décida de faire accompagner

Voir à ce sujet G. Berthon, « L’invention du blason », art. cit., p. 150.
C’est la définition que Jean Nicot met au début de son entrée « Blason » dans le Thresor de la langue françoise
(1606). La définition du blason en tant que genre poétique suit celle-ci. Sur une analyse des définitions de Nicot, voir
Emmanuel Buron, « Le corps est maistre des effectz. La phénoménologie polymorphe du blason », dans Anatomie
d’une anatomie, op. cit., p. 187-208, notamment p. 190-192.
34
L.-A. Duhoux d'Argicourt, Alphabet et figures de tous les termes du blason, Paris, L. Joly, 1896, p. 104.
35
Toutes les citations renvoient à l’édition de J. Goeury citée plus haut.
36
Michael Giordano, « The Blason Anatomique and Related Fields: Emblematics, Nominalism, Mannerism, and
Descriptive Anatomy as Illustrated by Maurice Scève’s Blason de la Gorge », dans David Graham (dir.), An
interregnum of the Sign: The Emblematic Age in France. Essays in Honour of Daniel S Russel, Genève : Droz, 2001,
p. 121-148, ici p. 123.
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les dizains de la Délie par des emblèmes sous l’influence de la popularité des recueils de blasons
illustrés.
Pour résumer, le blason marotique est donc un genre éclectique où, en raison de la diversité
de ses sources, le sérieux se mélange avec le comique, le spirituel avec le grivois, le philosophique
avec le trivial. En fait, le blason ne constitue même pas un genre poétique proprement dit, parce
qu’il lui manque une forme fixe, des traits formels communs et des règles stylistiques clairement
établies. C’est plutôt un genre collectif et artificiel qui n’existe qu’en relation avec d’autres textes
similaires qui se complètent mutuellement et qui produisent une impression de cohérence de
l’inspiration37.
Il paraît même que les poètes et les théoriciens renaissants se rendaient compte de
l’instabilité de ce nouveau genre qu’on voyait comme une variante de l’épigramme. Ainsi, en 1535,
dans son « Épître aux blasonneurs », Marot définit le « Beau Tetin » comme épigramme. À partir
de 1538, le « Beau Tetin » est également rangé parmi les épigrammes dans l’Adolescence
clémentine même si on continue à le publier simultanément dans les recueils de blasons. La même
confusion existe dans des ouvrages théoriques de l’époque. Premièrement, trois théoriciens
seulement ont traité du blason dans leurs ouvrages, mais ni Thomas Sébillet en 1548, ni Claude de
Boissière en 1554, ni Laudun d’Aigalier en 1597 « n’ont cherché à parler d’autre chose que de ce
qui a été composé sous ce titre à partir de 1535. Aucun lettré n’a alors tenté d’accomplir le grand
écart théorique consistant à relier les blasons d’avant 1535 avec les blasons anatomiques 38 ».
Deuxièmement, la distinction entre l’épigramme et le blason faite par Sébillet dans son Art
poétique n’est pas claire. Sébillet définit le blason comme « une perpétuelle louange ou continu
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E. Buron, « Le corps est maistre des effectz », art. cit., p. 188.
G. Berthon, « L’invention du blason », art. cit., p. 139. T. Sébillet, C. de Boissière, L. d’Aigalier sont les seuls
théoriciens du XVIe siècle qui essayèrent de définir le blason.
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vitupère de ce qu’on s’est proposé blasonner. […] Car autant bien se blasonne le laid comme le
beau, et le mauvais comme le bon : témoin Marot et ses Blasons du beau et du laid Tétin : et sortent
les deux d’une même source, comme louanges et invectives39. » On note donc que pour Sébillet,
le blason se range dans un mode épidictique au lieu de constituer un genre à part, ce qu’il partage
avec maintes autres formes littéraires à une époque où le genre est toujours quelque chose de bien
flou. Quant à sa forme, le théoricien note que « le plus bref est le meilleur, mais qu’il soit aigu en
conclusion : et est plus doux en rime plate, et vers de huit syllabes : encore que ceux de dix n’en
soient pas rejetés comme ineptes : ainsi que tu peux voir aux Blasons du corps féminins, entre
lesquels le blason du sourcil (le mieux fait au jugement de Marot) est en vers de dix syllabes 40. »
Notons pourtant que le blason qui est jugé le meilleur, le « Blason du sourcil » de Scève, et que
Sébillet cite dans son traité, n’est ni aigu en conclusion, ni court. Quant à l’épigramme, sa
définition ne diffère guère de celle du blason. Selon Sébillet, il faut que l’épigramme soit courte et
que ses « deux derniers vers soient aigus en conclusion : car en ces deux consiste la louange de
l’épigramme41 ». La divergence troublante entre la théorie et le modèle « parfait », illustrée par la
mention du « Blason du sourcil », qui sera étudié plus bas, est également présente dans le chapitre
sur l’épigramme. Après avoir énuméré les épigrammes de différentes longueurs pratiquées par
Marot, le critique ajoute que « le dizain est l’épigramme aujourd’hui estimé[e] premier, et de plus
grande perfection42 » et cite un dizain de la Délie. Or, comme on le sait bien, les derniers vers des
dizains scéviens ne sont point « aigus en conclusion ». Tout au contraire, la Délie est connue
comme une collection de « dur[e]s épigrammes » privées de toute insinuation ironique ou
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Thomas Sébillet, Art poétique français, dans Francis Goyet (éd.), Traités de poétique et de rhétorique de la
Renaissance, Paris : Le Livre de poche, p. 43-153, ici p. 135-136. Sur la dichotomie éloge/blâme dans la poésie de la
Renaissance voir François Cornilliat, « Or ne mens ». Couleurs de l'Éloge et du Blâme chez les « Grands
Rhétoriqueurs », Paris : Champion, 1994.
40
T. Sébillet, Art poétique français, op. cit., p. 136
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Ibid., p. 107.
42
Ibid., p. 104-105.
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satirique. Le texte de Sébillet montre ainsi que les contemporains de Scève pour une raison ou
pour une autre mettaient les blasons et épigrammes atypiques de l’auteur de la Délie au même
niveau que ceux du « Prince des poètes français ». Même si Sébillet présente Marot comme
l’inventeur de nombreux genres et utilise sa poésie pour illustrer ses propos, il est néanmoins obligé
d’admettre que Scève l’avait surpassé dans certains domaines, ou, du moins, l’avait égalé grâce à
ses blasons et à ses épigrammes.
Bien que le blason anatomique soit un genre très flou, les critiques modernes ont néanmoins
essayé de dresser une liste de traits formels caractérisant le « Blason du beau tétin » afin de pouvoir
mieux apprécier les modifications apportées par d’autres blasonneurs à ce genre marotique. Dans
notre analyse, nous allons nous servir de la liste établie par Jean Vignes dans son étude sur les
blasons de la bouche43. Selon J. Vignes, le blason anatomique du type marotique est un octosyllabe
à rimes plates qui respecte les critères suivants :
•
•
•
•
•

Répétition fréquente du mot clé surtout à l’initiale du vers
Multiplication des épithètes laudatives, des métaphores et des comparaisons présentes dès
le premier vers
Tendance à faire de l’organe loué une synecdoque
Présence de prosopopée consistant à donner la parole à l’organe loué
Sous-entendu érotique en guise de pointe finale

Tout en apportant des innovations, la plupart des blasonneurs, comme, par exemple Victor de
Brodeau dans son « Blason de la bouche », tout en apportant des innovations, suivent ces « règles »
d’assez près, mais comme on le verra par la suite, Scève peut être rangé parmi les poètes qui
modifièrent le plus ce genre marotique.
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J. Vignes, « Petit précis de stomatologie », art. cit., p. 326-327.
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Les blasons scèviens. Remarques introductives
Comme nous l’avons déjà mentionné, Maurice Scève est un des rares poètes qui composa
une série de blasons. À notre connaissance, la critique n’a jamais étudié les cinq blasons scéviens
du célèbre concours marotique (du front, du sourcil, de la larme, du soupir et de la gorge) comme
une unité harmonieuse. Au contraire, on a dit que « les cinq blasons de Scève se prêtent
difficilement à l’analyse comme un tout homogène et cohérent 44 ». Nous nous proposons en
revanche de montrer la possibilité d’une lecture radicalement différente puisque nous allons
chercher à traiter les blasons scéviens non seulement comme une série de poèmes homogène et
cohérente mais même comme une étape préparatoire à la composition de la Délie. Si on a remarqué
que dans ses blasons et dans ses dizains, Scève « takes the role of the rebuffed amant-martyr
forever lamenting j’aime une cruelle45 », on n’a jamais signalé les similarités frappantes entre le
portrait de Délie et celui de la femme anonyme décrite dans les blasons. Dans les pages qui suivent,
nous essayerons, par conséquent, de montrer que dans les cinq poèmes « anatomiques » ainsi
qu’ensuite dans la Délie, Scève, visait à créer l’archétype français de la femme parfaite à la manière
de Pétrarque. Il s’ensuit que, dans notre analyse, nous allons étudier les blasons de Scève dans leur
ensemble et en conjonction avec quelques-uns des dizains de la Délie. À l’aide de cette approche
comparative, nous allons montrer par la suite que les cinq blasons en question deviendront une
source d’inspiration majeure pour notre poète qui continuera à les retravailler et à les citer dans
tous ses ouvrages postérieurs. On renvoie par exemple à certains passages du Microcosme,
notamment la description d’Ève dans le Livre premier, qui vont aussi être rajoutés à l’ensemble
des textes que nous analysons dans ce chapitre. Cette description de la première femme représente,
à son tour, un véritable blason du corps féminin. Contrairement à Adam, qui est créé en premier,
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Andrzej Dziedzic, « Les blasons de Maurice Scève », art. cit., p. 19.
M. Giordano, « The Blason Anatomique », art. cit., p. 127.
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mais qui n’est défini que par sa capacité de marcher droit 46, Ève est décrite en sa totalité, de la tête
aux pieds, selon le schéma rhétorique médiéval adopté par les blasonneurs 47. Le passage où le
poète décrit l’influence hypnotique qu’Ève exerce sur Adam rapproche cette description d’autant
plus des blasons anatomiques scéviens. Comme nous allons l’analyser plus bas, la fixation sur les
émotions de l’homme qui regarde la femme aimée est un trait caractéristique des blasons de Scève.
À notre connaissance, on n’a jamais mis en parallèle cette partie du Microcosme, que nous allons
par commodité appeler le « Blason d’Ève », avec les blasons de 1536. C’est d’autant plus
surprenant parce qu’on a exposé le caractère blasonique de la description du corps humain dans
un autre long poème biblique – la Sepmaine de Du Bartas 48. Jean Vignes, par exemple, soutient
que la description du corps humain dans l’ouvrage de Du Bartas est une « réaction chrétienne [à
la première vogue des blasons] détournant le genre à des fins d’édification ou de catéchèse », ce
qui met cet ouvrage en parallèle avec les Contreblasons de La Hueterie ou le Mirroir de Jesus
Christ crucifié de Marguerite de Navarre 49. Dans cette perspective, la description d’Eve et même
les blasons de Scève marqués par la pureté du langage peuvent probablement aussi être vus comme
une « réaction chrétienne » à la mode des blasons50. Nous croyons que cette mise en parallèle des
textes si différents au premier abord et composés à un écart du temps considérable permettra
d’étudier la genèse de quelques-uns des textes scéviens et de mieux comprendre les procédés
créatifs et l’évolution des idées de notre poète. Au présent, il est impossible d’entreprendre cette

Dressé sur piés branchus, une jambe enavant,/ L’autre restant, se vit à cheminer savant,/ Et se conduire droit en tous
lieux pas à pas,/ Mesurant son alleure avec grave compas (I, vers 137-140, p. 156).
47
Voir sur ce sujet l’article cité de Marion Uhlig.
48
Audrey Duru, « Poésie et provocation : les poèmes anatomiques de Jean Édouard du Monin dans le Phœnix (1585)
», dans Anatomie d’une anatomie, op. cit., p. 527-550, surtout p. 530-532, J. Vignes, « Petit précis de stomatologie »,
art. cit., p. 345-346.
49
J. Vignes, « Petit précis de stomatologie », art. cit., p. 360.
50
Il serait intéressant de comparer la poésie blasonique de Scève avec celle de Du Bartas, de Marguerite de Navarre
et de La Hueterie.
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tâche différemment à défaut des manuscrits ou de différentes versions imprimées des textes
majeurs de notre poète.
Dans sa série de blasons, Scève choisit de se focaliser sur la tête et d’éviter autant que
possible les membres du corps à connotations sexuelles. Dans ses vers, le poète souligne à
plusieurs reprises qu’il chante les parties du corps les plus hautes et les plus élevées, au sens littéral
comme au sens figuré. Depuis le Moyen Age, il était commun de décrire la femme de haut en bas,
et même la séquence interne des « blasons de la tête » de Scève respecte l’ordre traditionnel : le
poète commence sa description par le front, « clair et serein firmament du petit monde », passe au
sourcil « assis au lieu haut », décrit la larme, « digne qu’aux cieux – au plus haut – on te mette »
et le soupir « levant aux cieux » pour finir par une description de la gorge qui continue « la beauté
de la face » et qui relie la tête avec « le demeurant du corps ». Parmi les cinq blasons scéviens
seuls deux (« Le Front » et « La Gorge ») sont vraiment anatomiques et décrivent une partie du
corps au sens propre du terme. Par conséquent, les critiques ont affirmé que les blasons de Scève
étaient atypiques puisqu’ils sont « les plus pures, et pour ainsi dire les moins physiques » et
puisqu’ils ne dépassent jamais « les limites d’une stricte pudeur 51 ». Il est vrai que contrairement
aux autres blasonneurs, y compris Marot lui-même, Scève évite les sous-entendus érotiques ainsi
que les chutes satiriques. Dans les cinq blasons de Scève, il n’y a aucun vers obscène et si des
insinuations sexuelles sont présentes dans le « Blason de la gorge », elles y sont bien masquées
derrière des métaphores érudites. Normalement, on explique cette divergence entre les blasons de
Scève et ceux des autres poètes par l’intérêt du Lyonnais pour des matières spirituelles et pour la
philosophie néoplatonicienne, un intérêt qui ressortira pleinement dans la Délie. On a aussi suggéré
qu’en composant ses cinq poèmes appartenant à un nouveau genre littéraire, Scève s’est souvenu
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probablement du sens original du terme « blason » qui, avant 1535, désignait tout poème à enjeu
spirituel « avant de devenir un genre relevant de la seule rhétorique épidictique profane selon
Sébillet, suivi en cela par l’histoire littéraire 52 ».
Nous voudrions proposer une explication différente mais complémentaire de ce trait
spécifique des blasons scéviens. Dans sa récente étude « La bella dans le canon de la Renaissance
italienne53 », Uberto Motta remarque à juste titre qu’à l’époque de la popularisation des blasons,
il existait deux canons littéraires selon lesquels on décrivait la beauté féminine. Le canon long,
inspiré par les ouvrages de Boccace, était caractérisé par des descriptions très détaillées de la
femme, par des amplifications, par le refus de la chasteté exagérée à la Pétrarque et par un langage
plutôt franc54. C’est bien ce canon qu’adoptent Marot et la plupart des autres poètes français qui
blasonnent le corps féminin. Scève, à son tour, choisit le canon bref de Pétrarque obéissant aux
règles suivantes :
-

Un portrait élégant et convenable se limite à des éléments choisis du visage (cheveux, yeux,
cils, front, joue, bouche ou lèvres, dent) et, éventuellement, au cou, au sein et à la main.

-

Les meilleurs éloges évitent de nommer les référents anatomiques, leur préférant une
métaphore souvent tirée de ce qui est précieux et durable (or, albâtre, ivoire, perle…)

-

La beauté physique féminine peut s’exprimer en poésie à travers ce qui se voit, donc en
termes de lumière, de rayonnement et de couleur, ou bien à travers le touché [sic], comme
la douceur, la politesse, la fermeté, bien que cette seconde option soit moins raffinée 55.

M. Clément, « Coup d’essai, coup de maître », art. cit., p. 160.
Uberto Motta, « La bella dans le canon de la Renaissance italienne », dans Anatomie d’une anatomie, op. cit., p.
111-128.
54
Ibid., p. 115.
55
Ibid., p. 112.
52
53

62

L’étude d’U. Motta permet, nous semble-t-il, de résoudre un des mystères des blasons de
Scève et de montrer que le traitement du corps féminin dans ses blasons est moins atypique qu’on
ne le pense quoique bien différent du modèle proposé par Marot. Cependant, comme on le verra
par la suite, l’adaptation du canon bref n’est pas le seul changement que Scève apporte au modèle
marotique afin de rendre ses poèmes plus proches de ceux de Pétrarque.
Notons, en passant, qu’aussi surprenant que cela puisse paraître, Scève ne composa pas de
blason de l’œil, ce à quoi on se serait attendu, compte tenu du caractère néoplatonicien de ses
poèmes. Toujours est-il qu’il mentionne les yeux dans chacun des cinq blasons. En outre, cette
lacune est plus que suffisamment comblée dans la Délie56 où « l’œil » et « les yeux » sont
mentionnés à quarante-huit et soixante-deux reprises, respectivement57, ce qui en fait l’organe le
plus fréquemment nommé de tous. De plus, le dizain 93 peut justement être considéré comme un
véritable blason de l’œil. Quoiqu’il soit court, ce poème respecte les traits formels du blason
marotique typique : le poète décrit les qualités physiques de l’œil de manière détaillée, loue cet
organe et compte sur son aide dans la quête amoureuse. Ces similarités formelles frappantes entre
le dizain 93 et un blason marotique typique nous font croire que ce dizain, comme certains autres,
a été conçu et même composé dans les années 1530, en même temps que les cinq blasons
anatomiques.
Finissons cet aperçu rapide par quelques autres brèves remarques introductives avant de
passer à l’analyse textuelle approfondie des blasons de Scève. Au premier regard, dans les blasons
anatomiques, c’est toujours la femme qui est « mise en pièces, son corps est disséqué, approprié

Sur les yeux dans la poésie de Scève voir Dudley Wilson, « Maurice Scève’s Scientific Love Poetry in His Blasons
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par le désir et le regard masculins, effeuillé et porté point par point à son plus haut degré
d’excellence58 ». Cette impression est renforcée par les titres des recueils de blasons adoptés depuis
le XVIe siècle59. Cependant, il existe un grand nombre de blasons où le sexe du corps blasonné
n’est pas précisé ou bien où le masculin et le féminin se mélangent harmonieusement. Comme le
note justement Irène Salas, ces ambiguïtés intentionnelles permettaient aux poètes de louer la
beauté du corps humain et de promouvoir le concept de la dignitas hominis, très populaire à la
Renaissance60. Eustorg de Beaulieu qui, comme Scève, a composé plusieurs blasons, est un des
poètes qui choisissent de se focaliser sur l’humain et non pas strictement sur le féminin dans leurs
blasons. À l’exception du « Blason de la gorge », Scève, dans ses blasons, décrit lui aussi les parties
qui ne sont pas spécifiquement féminines. En plus, dans le « Blason de la larme » et le « Blason
du soupir », il se permet d’aller même plus loin : dans ces deux poèmes, il blasonne son propre
corps ainsi que ses propres émotions et réactions mentales provoquées par la contemplation de la
femme aimée. Dans la plupart des cas, le corps anatomique n’est pas la vraie cible des blasons de
Scève qui s’intéresse beaucoup plus à la psychologie et à l’influence néfaste de la femme sur son
propre être61. Dans sa lecture lacanienne des blasons scéviens, Robert Cottrell affirme que les
blasons typiques sont des poèmes descriptifs tandis que ceux de Scève « unfold in a radically
different register. At the signifying center of Scève’s blasons is the experience of the Subject, who,
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by relating his encounter with the Other, traces the process by which his “self” is formed 62 ». Huit
ans plus tard, Scève composera son fameux canzoniere où son obsession avec lui-même qui
apparaît déjà dans les blasons, est particulièrement évidente 63. Il paraît donc que dès le début de sa
carrière littéraire, Scève traite la poésie lyrique comme une poésie « résolument narcissique64 ».
Cette frustration narcissique réunissant thématiquement les blasons et les dizains de son
canzoniere est un des indices qui nous permettent de conclure que les deux collections rentrent
dans la logique d’un projet poétique unifié et continuel qui est couronné par la Délie.

Le blason du front
Front large et haut, front patent et ouvert,
Plat et uni, des beaux cheveux couvert.
Front qu’est le clair et serein firmament
Du petit monde, et par son mouvement
5 Est gouverné le demeurant du corps,
Et à son veuil sont les membres concords,
Lequel je vois être troublé par nues
Multipliant ses rides très-menues,
Et du côté qui se présente à l’œil
10 Semble que là se lève le soleil.
Front élevé sur cette sphère ronde,
Où tout engin et tout savoir abonde.
Front révéré, front qui le corps surmonte
Comme celui qui ne craint rien, fors honte.
15 Front apparent, afin qu’on put mieux lire
Les lois qu’amour voulut en lui écrire.
Ô front, tu es une table d'attente,
Où ma vie est, et ma mort très-patente65!
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Le « Blason du Front » est le seul blason dans la série de Scève qui suit de très près le
modèle marotique. Le mot clé, le « front », y est répété assez fréquemment ; des épithètes
laudatives, des métaphores et des comparaisons remplissent le poème. En fait, il semble que la
répétition fréquente du sujet et la multiplication de figures de style au cours du blason soient les
seuls traits formels du nouveau genre adoptés par tous les blasonneurs. Notons que le lien entre le
membre blasonné et « le demeurant du corps », que Scève évoque dans les cinq poèmes, est
significatif. En prenant la partie chantée comme son point de départ, le poète la relie avec d’autres
membres du corps dans sa série de blasons et se focalise sur les réactions psychologiques qu’elle
provoque afin d’offrir une image plus totalisante de la personne décrite. Dans un sens, Scève
n’oublie jamais – et ne permet pas à ses lecteurs d’oublier – que derrière le membre blasonné il y
a toujours une personne complète et vivante et ce trait distingue ses blasons de ceux des autres
contributeurs au recueil66.
Le « Blason du front » donne le ton pour le reste de la série : ce premier poème fait tout de
suite comprendre aux lecteurs que la femme blasonnée par Scève est chaste, vertueuse et très
probablement insensible aux souffrances de son admirateur. Dans un sens, le lecteur est averti dès
le début que la série des blasons scéviens est une série lyrique et non pas érotique, puisque la
chasteté de la femme blasonnée rend impossible toute relation sensuelle. Le poète rejette ainsi
l’érotisme de blasons marotiques et s’inscrit dans une tradition pétrarquiste marquée par une
attitude psychologique envers le sentiment amoureux. Pour créer l’image d’une femme pure, Scève
a recours au topos antique du front comme siège de la pudeur 67 aux vers 13-14 : le front « révéré
» qui « gouverne » le corps de sa dame « ne craint rien, fors honte ». Il est pertinent à cet égard de
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noter que dans la Délie, la vertu de la dame vénérée est aussi souvent associée avec le front.
Prenons par exemple, le dizain 146 qui commence par le quatrain suivant :
Donc admirant le grave de l’honneur,
Qui en l’ouvert de ton front seigneurie,
Je priveray mon sort de ce bon heur,
Que je me fains en ma joye perie ? (p. 69)
Les similarités entre ce quatrain et le « Blason du front » nous semblent claires et loin d’être
fortuites. Le front « grave » et « ouvert » de Délie est le « seigneur » de son corps et également le
siège de sa pudeur qui prive l’homme amoureux du bonheur souhaité, « tout charnel » selon G.
Defaux68, qu’il pourrait éprouver avec cette femme si elle était plus bienveillante. Cette même idée
est communiquée dans le premier blason scévien traitant de la dame qui « ne craint rien, fors
honte » et qui a le pouvoir sur la vie et la mort de son amant.
Le début du dizain 367 de la Délie, qui est aussi inspiré par le « Blason du front », est un
autre exemple du réemploi de ses propres images poétiques, trait caractéristique de notre poète
tout au long de sa carrière :
Asses plus long qu’un Siecle Platonique,
Me fut le moys, que sans toy suis esté :
Mais quand ton front je revy pacifique,
Sejour treshault de toute honnesteté,
Où l’empire est du conseil arresté,
Mes songes lors je creus estre devins (p. 167).
On peut révéler plusieurs parallèles entre ce dizain et le blason en question. Tout d’abord, Scève
utilise à nouveau la métaphore classique du front « séjour très-haut de toute honnêteté ». Comme
dans le « Blason du front », dans le dizain 367, le poète met l’accent sur la position élevée de la
partie décrite au sens littéraire comme au sens figuré. La réjouissance de l’homme amoureux à la
vue du front « pacifique » de Délie paraît être une allusion au « Blason du front » (vers 7-10 et 14-
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15) et, dans une certaine mesure, au « Blason du sourcil » (vers 7-10 ; on y reviendra). Dans ces
deux blasons, l’expression du visage de la femme est très significative. Ses sourcils froncés et son
front plissé provoquent toujours une vive inquiétude chez l’homme amoureux69 tandis qu’ils le
rendent « serein, clair et joyeux » (« Blason du sourcil », vers 9) quand ils sont « doux, plaisant et
gracieux » (« Blason du sourcil », vers 10) ou bien « pacifiques » (dizain 367, vers 3).
De plus, dans le dizain 367, Scève mentionne le « siècle platonique » (appelé plus
communément « la grande année platonicienne ») qui, dans le système géocentrique, est la période
du temps nécessaire pour que les sphères célestes reviennent à leur point de départ après leurs
révolutions70. Cette image fait aussi penser au « Blason du front » et au « Blason du sourcil » :
dans ces deux poèmes, il y a plusieurs métaphores qui renvoient au système aristotélicoptolémaïque d’où Scève puise souvent ses images poétiques.
Selon toute vraisemblance, notre poète s’intéressa beaucoup à l’astronomie tout au long de
sa vie71. Les métaphores cosmologiques sont très fréquentes dans les blasons 72 comme dans la
Délie. En 1562, Scève consacre une longue partie du « Livre Tiers » du Microcosme à l’astronomie
et à l’astrologie (vers 42-176). De plus, cet intérêt est attesté par son disciple Pontus de Tyard qui
intitule son dialogue sur les vues astronomiques de l’époque Scève, ou discours du temps, de l’an
et de ses parties (1556), ouvrage où Scève est le locuteur principal. Le « Blason du front »
comporte plusieurs métaphores cosmologiques. Par exemple, au vers 3, le front est décrit comme
« le clair et serein firmament du petit monde ». Rappelons que dans la cosmologie biblique, le
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firmament, créé, selon le Livre de la Genèse, le deuxième jour 73 est un « espace céleste séparant
les eaux supérieures des eaux inférieures 74 ». Dans le système ptolémaïque, le firmament est
normalement associé au huitième ciel ou à la sphère des étoiles fixes 75. C’est bien le système sur
lequel Scève s’appuie dans son Microcosme :
Sous lesquels suivamment court la huitieme Sfere,
Qui d’eux, et de leur cours, mais de bien loin differe
Par divers, opposite, et triple mouvement,
Comme aux fixes estant estoilé firmament,
Qui de maint feu brillant distamment séparé
Se vest… (III, vers 93-98, p. 254 ; nous soulignons).
Cependant, dans le « Blason du front », juste après la métaphore du firmament, Scève ajoute que
par le mouvement du front « est gouverné le demeurant du corps et à son veuil sont les membres
concords » (vers 5-6). Dans ces vers, le front joue donc le rôle du primum mobile qui, dans le
système ptolémaïque, est associé à la dixième sphère, responsable du mouvement diurne des cieux
autour de la Terre, et non plus à la huitième. Répétons que dans le Microcosme, Scève adopte
clairement le système traditionnel des dix sphères et place correctement le primum mobile
justement au-dessus de tous les autres cieux (III, vers 81-176) :
Tous ces Cieux, luy disant, pour toute action bonne
De Dieu ainsi rangés mouvantes causes sont
Des effets, qui cy bas journellement se font.
Desquels tout le plus haut est le premier Mobile
Au mouvement des bas à esbranler habile… (III, vers 82-86, p. 255 ; nous soulignons).
Par conséquent, dans le « Blason du front », l’étrange comparaison de la partie décrite soit avec le
firmament (la huitième sphère), soit avec le primum mobile (la dixième sphère), crée une
impression d’incohérence. De plus, elle met le « Blason du front » en opposition avec le reste de
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la production « astronomique » de Scève : non seulement dans le Microcosme, mais déjà dans le
« Blason du sourcil », Scève est clairement adepte du système traditionnel des dix sphères :
Sourcil, non pas sourcil, mais un sous-ciel
Qu’est le dixième et superficiel,
Où l'on peut voir deux étoiles ardentes,
Lesquelles sont de son arc dépendantes,
Étincelant plus souvent et plus clair
Qu'en été chaud un bien soudain éclair (vers 17-2276).
Dans ces vers, le front est donc clairement associé avec la dixième sphère, le primum mobile, aussi
caractérisé comme « superficiel » dans le Microcosme (III, vers 161-165). Le sourcil qui est son
« sous-ciel » représente donc le ciel cristallin ou la neuvième sphère, la sphère sans étoiles 77. Par
conséquent, les yeux sont associés avec, la huitième sphère, celle des étoiles fixes, « l’estoilé
firmament » ce qui justifie leur comparaison avec « deux étoiles ardentes ». Comment expliquer
donc cette divergence entre le « Blason du front » et le reste de la poésie « astronomique » de
Scève qui jusqu’à maintenant n’a frappé aucun chercheur comme contradictoire78 ? Nous
soutenons qu’il ne s’agit pas ici d’une erreur involontaire de la part du poète normalement très
attentif à ses sources scientifiques. À notre avis, dans le « Blason du front » et dans le « Blason du
sourcil », Scève adopte deux systèmes cosmologiques différents. Dans le « Blason du sourcil » et
aussi dans le Microcosme, Scève choisit le système le plus commun à son époque, celui des dix
sphères, tandis que dans le « Blason du front », il penche pour le nouveau système des huit cieux
proposés par Nicolas Copernic.
Dès 1514, Copernic compose son Commentariolus, une première version de son système
héliocentrique, qui circulait largement en version manuscrite en Europe et était bien connu parmi
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les humanistes de l’époque. Par exemple, en 1533, Johann Albrecht Widmannstetter donne une
série de conférences à Rome pour présenter le nouveau système proposé par le Polonais 79. Dans la
section De ordine orbium du Commentariolus, on lit : « Orbes celestes hoc ordine se
complectuntur. Summus est stellarum fixarum immobilis et omnia continens et locans, sub eo
Saturnius, quem sequitur Jouius, hunc Martius. Subest huic orbis, in quo nos circumferimur,
deinde Venereus, vltimus Mercurialis. Orbis autem Lunae circa centrum Terrae vertitur, et cum eo
ceu epicyclus defertur 80 ». Ainsi, selon ce traité le primum mobile et le firmament forme une seule
sphère, tout comme dans le « Blason du front » de Scève. Un peu plus tard dans son De
revolutionibus orbium coelestium (1543), l’astronome polonais rejette la neuvième et la dixième
sphères et limite leur nombre à huit. Ce changement important ne passa pas inaperçu de ses
contemporains. Il est signalé, entre autres, par Edo Hildericus dans Propositiones Cosmographicae
de Globi Terreni Dimensione (1576) : « Nicolaus Copernicus nostrae aetatis alter Ptolomaeus,
orbes nonum et decimum reijcit, et tantum priores octo orbes coelestes, quot oculi nobis monstrant,
retinet81 ». Tout nous incite à croire qu’en 1536 le poète lyonnais connaissait le Commentariolus
de Copernic. En fait, selon l’attestation de Pontus de Tyard, les théories de l’astronome polonais
n’étaient pas étrangères à Scève. Dans Scève ou le Discours du temps, non seulement Copernic est
nommé « prince des Astronomes de ce temps » mais Pontus y recrée un monologue de Scève où
celui-ci discute les vues du Polonais sur la longueur de l’an naturel 82. Notre interprétation de la
divergence entre le « Blason du front » et le « Blason du sourcil » et le Microcosme n’explique
évidemment pas pourquoi Scève ne se permet de mentionner le nouveau système de Copernic
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qu’une fois dans sa poésie ou bien pourquoi il refuse de reconnaître les nouvelles idées sur
l’astronomie dans le Microcosme. La réception des idées de Copernic à Lyon dans la première
moitié du XVIe siècle dépasse largement les limites de cette étude, mais nous voudrions pourtant
attirer l’attention à cette curiosité du « Blason du front » qui n’a pas encore révélé tous ses secrets
et qui mérite certainement une analyse beaucoup plus approfondie.
Le premier blason scévien offre encore bien d’autres matières à réflexion. Les images
poétiques tirées du « Blason du front » seront réutilisées non seulement pour décrire le célèbre
« objet de la plus haute vertu » de la Délie, mais aussi pour peindre un portrait d’Ève dans le Livre
premier du Microcosme :
Fit apparoistre au vray : de son costé fendu,
Et le corps assoupi, peu à peu se haussant
Une teste formée, et en sfere croissant
Couverte d’or filé, mais déliément blond… (I, 171-174, p. 158).
Le début du « Blason d’Ève » où le poète dépeint sa « teste formée, et en sfere croissant couverte
d’or filé, mais deliément83 blond » et son front « haut et large », « à tout intellect pront » fait
immédiatement penser aux vers 1-2 et 11-12 du « Blason du front » où Scève décrit le front « large
et haut », « des beaux cheveux couverts » et « la sphère ronde, où tout engin et tout savoir abonde
». Les références aux fascinantes capacités intellectuelles d’Ève seront ensuite davantage
développées dans le Livre Tiers du Microcosme où le poète dédie tout un passage à la louange de
l’intelligence d’Eve qui a « cerveau et gentil, et dispos/ et capable assés plus d’autre difficulté,/ vù
l’entendement pront à toute faculté » (III, vers 203-204, p. 260). Il est remarquable que cette
louange suive directement une leçon d’astronomie donnée par Adam à sa femme qu’elle a
comprise sans difficulté.

Notons que M. Clément interprète l’adverbe « deliément » comme une possible allusion à la Délie (voir son édition
au Microcosme, p. 158, n. 2). Il est vrai que Délie est blonde comme Venus (dizain 101) et que ses cheveux sont « d’or
annelés » (dizain 296).
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Notons aussi en passant que le front, les cheveux blonds et les yeux d’Ève « de raiz dorés
ornés reluisant à l’envi de deux feux lampegeans » hypnotisent Adam qui est présent à la création
de sa femme et qui observe ce spectacle « tout ravi » (I, vers 201-203, p. 159). N’oublions pas non
plus que le ravissement est une émotion que le poète éprouve fréquemment dans les blasons et
dans la Délie en regardant la femme qu’il aime. Par exemple, dans le dizain 12 cette émotion est
justement causée par les yeux de Délie, également comparés aux « raiz dorés » :
Ce lyen d’or, raiz de toy mon Soleil,
Qui par le bras t’asservit Ame, et vie,
Detient si fort avec la veue l’œil,
Que ma pensée il t’a toute ravie (p. 9 ; nous soulignons84).
On constate enfin que la rime néoplatonique « Soleil/ œil » est déjà présente aux vers 9-10 du
« Blason du front ». Les intertextes et les autoréférences similaires qui créent un sentiment d’unité
et de continuité entre trois œuvres si différents continuent à se multiplient progressivement dans
les blasons qui suivent comme nous chercherons à le montrer par la suite.

Le blason du sourcil
Sourcil traitif en voûte fléchissant,
Trop plus qu'ébène, ou jayet noircissant,
Haut forgeté pour ombrager les yeux
Quand ils font signe, ou de mort, ou de mieux.
5 Sourcil qui rend peureux les plus hardis,
Et courageux les plus accouardis.
Sourcil qui fait l'air clair, obscur soudain,
Quand il fronçit par ire, ou par dédain,
Et puis le rend serein, clair et joyeux,
10 Quand il est doux, plaisant et gracieux.
Sourcil qui chasse et provoque les nues
Selon que sont ses archées tenues.
Sourcil assis en lieu haut pour enseigne
Par qui le cœur son vouloir nous enseigne,
15 Nous découvrant sa profonde pensée,
84

On peut également citer le début dizain 141 : « Comme des raiz du Soleil gracieux/ Se paissent fleurs durant la
Primevere,/ Je me recrée aux rayons de ses yeulx/ Et loing, et près autour d’eulx persevere » (p. 67).
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Ou soit de paix, ou de guerre offensée.
Sourcil, non pas sourcil, mais un sous-ciel
Qu’est le dixième et superficiel,
Où l'on peut voir deux étoiles ardentes,
20 Lesquelles sont de son arc dépendantes,
Étincelant plus souvent et plus clair
Qu'en été chaud un bien soudain éclair.
Sourcil qui fait mon espoir prospérer,
Et tout à coup me fait désespérer.
25 Sourcil sur qui Amour prit le portrait
Et le patron de son arc, qui attrait
Hommes et dieux à son obéissance,
Par triste mort, ou douce jouissance.
Ô sourcil brun, sous tes noires ténèbres
30
J'ensevelis en désirs trop funèbres
Ma liberté et ma dolente vie,
Qui doucement par toi me fut ravie85.
Le « Blason du sourcil », deuxième dans la série, est toujours proche du modèle marotique,
mais Scève se permet néanmoins de modifier légèrement certaines conventions du genre. Par
exemple, le mot-clé y est répété moins souvent que dans le blason précédent. Comme on peut s’y
attendre, le poète emploie de nombreuses épithètes, métaphores et comparaisons pour décrire la
partie blasonnée. Cependant, cette fois, il utilise plus souvent des verbes au lieu d’adjectifs et
personnifie ainsi le membre chanté. De plus, les dichotomies traditionnelles de la poésie lyrique
qui se trouvent fréquemment dans ce blason (la mort/ la vie ; obscur/ clair ; l’espoir/ le désespoir ;
triste mort/ douce jouissance) l’éloignent davantage des blasons marotiques typiques, ceux-ci étant
normalement purement descriptifs ou satiriques, et le rapproche de la poésie amoureuse
pétrarquiste et, par conséquent, des dizains de la Délie. Le « Blason du sourcil » est le premier
témoignage du caractère plus évocateur que descriptif des blasons scéviens86 qui sera beaucoup
plus prononcé dans les trois blasons qui suivent. Il n’est alors guère surprenant que ceux-ci
montrent de nombreux parallèles thématiques et stylistiques frappants avec les dizains de la Délie.
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Blasons anatomiques, éd. cit. de J. Goeury, p. 48-49.
Voir à ce sujet T. Hunkeler, Le Vif du sens, op. cit., p. 91-92.
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En outre, le vocabulaire quelque peu difficile et parfois même obscur ainsi que l’usage de
métaphores érudites mettent le « Blason du sourcil » en opposition avec les blasons marotiques
typiques, marqués, eux, par la simplicité et la légèreté du langage. Nous songeons surtout au
passage « Sourcil, non pas sourcil, mais un sous-ciel/ Qu’est le dixième et superficiel » (vers 1718) déjà commenté plus haut. Ce passage semble imiter les vers 5-6 du « Blason du beau tétin » :
« tetin dur, non pas Tetin voyre,/ mais petite Boule d’Yvoire87 ». Tout en gardant la tournure de
Marot, Scève remplace sa comparaison claire et naturelle du tétin avec une boule d’ivoire par une
comparaison érudite et quelque peu énigmatique du sourcil avec le ciel cristallin. Notons que Scève
va utiliser la même stratégie dans la Délie où il imite souvent la poésie de Marot mais masque ses
emprunts derrière des métaphores savantes qui les rendent presque impossibles à reconnaître. Dans
son étude des intertextes dans la Délie, Doranne Fenoaltea affirme que « Sceve’s reformulations
generally show a decided tendency…to condense and heighten the intensity of the earlier poet’s
expression88 » et on remarque bien que cette tendance se manifeste dès le début de la carrière
littéraire de notre poète.
Bien qu’il existe plusieurs divergences entre le « Blason du sourcil » et le blason-modèle
de Marot, le poème de Scève remporta le concours de Ferrare. Malheureusement, il ne reste aucun
témoignage contemporain qui permettrait de rétablir les critères selon lesquels les blasons furent
jugés (si, de toute façon, le concours eut réellement lieu, bien sûr). On a suggéré, par exemple, que
le premier prix fut attribué à Scève parce que le caractère néo-platonique, le langage complexe et
le caractère sublime de son blason correspondaient au contexte évangélique de la cour de Renée
de France. On a aussi présumé que ce poème fut vu comme l’imitation la plus réussie des modèles
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Éd. cit. de F. Rigolot, t. I, p. 454.
Doranne Fenoaltea, « ‘Si haulte Architecture’ : The Design of Sceve's Délie », Lexington, KY : French Forum,
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italiens qui donnèrent naissance au genre du blason89. Quoiqu’il en soit, cette victoire fut
certainement importante pour le développement de la carrière littéraire de Scève pour plusieurs
raisons.
Premièrement, selon un témoignage de l’époque, le « Blason du sourcil » plut non
seulement à Renée de France, mais aussi à François Ier90. En 1536, Scève avait donc une possibilité
réelle de devenir poète de cour même s’il n’en profita pas pour des raisons qui nous restent
inconnues. C’est probablement grâce à cette victoire que Marot commença à inclure Scève dans
ses listes des meilleurs poètes de son temps. Voir son nom imprimé parmi ceux des humanistes
jouissant d'une grande renommée était un grand honneur et un avantage important à l’époque qui
nous intéresse, surtout pour un poète débutant. En plus, les collègues de plume lyonnais qui
louaient normalement son cousin Guillaume commencèrent à reconnaître le talent poétique de
Maurice91.
Deuxièmement, le « Blason du sourcil » est un des rares textes de Scève qui fut connu en
dehors de la France. Selon une découverte faite par V.-L. Saulnier, ce poème fut traduit en italien
par Luigi Alamanni92. De plus, quelques critiques anglophones ont supposé que les blasons de
Scève inspirent probablement une partie de la fameuse comédie As you like it de Shakespeare,
notamment, le monologue de Jacques, « Seven ages of Man93 », où on trouve les vers suivants :
And then the lover
Sighing like furnace, with a woeful ballad

Voir M. Clément, « Coup d’essai, coup de maître », art. cit., p. 168 ; G. Berthon, « L’invention du blason », art. cit.,
p. 148 ; T. Hunkeler, Le Vif du sens, op. cit., p. 90.
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merveille », François de Billon, Le fort inexpugnable de l’honneur du sexe féminin, Paris, 1555, fol. 35 ro, cité par V.L. Saulnier, Maurice Scève, t. II, p. 43, n. 68.
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V.-L. Saulnier, Maurice Scève, op. cit., t. I, p. 85.
93
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Made to his mistress’ eyebrow94.
David Scott Kastan et Nancy J. Vickers soutiennent, par exemple que « Although conventional,
the lover’s ‘sighing’ in Jacques’s image may itself indicate a specific debt to the tradition of
Scève’s blazons, a debt further urged by Jacques’s preposterous simile, ‘like furnace’, which also
finds an echo in Scève’s poem 95. » David Ormerod se base sur une analyse formelle et textuelle
du texte de Shakespeare pour enrichir cette hypothèse, ajoutant que « As You Like It contains a
distinctively Scèvian poem – or rather, a poem which might be deemed Scèvian by a playwright
who wished to satirize such a convention 96. » Il s’agit du discours d’Orlando en forme de dizain
où ce dernier évoque la déesse de la Lune, Diane, avec laquelle Délie est souvent associée dans le
Canzoniere scévien. En plus, ce discours-dizain suit directement le monologue « scévien » de
Jacques. Bien évidemment, ces deux hypothèses sont difficiles à prouver compte tenu de la
communauté de la tradition littéraire européenne, mais elles ne doivent pas être rejetées non plus.
La dette de Shakespeare envers les blasonneurs français a été récemment montrée par Line
Cottegnies dans son article « Shakespeare et le blason anglais97 ». En outre, les œuvres de Maurice
Scève et de son cousin Guillaume furent connues en Angleterre grâce à Nicolas Bourbon. Ce
membre actif du sodalitium lyonnais passa beaucoup de temps en Angleterre dans sa jeunesse
auprès d’Anne Boleyn. Après son retour en France, il maintenint le lien avec des humanistes
anglais, par exemple avec William Benson, à qui il envoyait occasionnellement des poèmes des
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deux cousins98. S’il est donc difficile de prouver que Shakespeare s’est inspiré directement de
Scève, ce que nous considérons comme bien possible au vu des indices esquissés, on doit
néanmoins constater, en attendant des recherches plus poussées, que le grand dramaturge anglais
a du moins puisé dans des sources et images popularisées par l’auteur de la Délie.
Scève reconnaissait lui-même l’importance de la victoire au Concours de Ferrare. Il y fait
une allusion directe dans le dizain 270 de la Délie :
Amour lustrant tes sourcilz Hebenins,
Avecques toy contre moy se conseille :
Et se monstrantz humainement benings,
Le moindre d'eulx mille mortz m'appareille.
Arcz de structure en beaulté nompareille,
A moy jadis immortel argument,
Vous estes seul, et premier instrument,
Qui liberté, et la raison offence.
Car qui par vous conclut resolument
Vivre en aultruy, en soy mourir commence (p. 124).
Selon l’interprétation d’Eugène Parturier que les critiques modernes partagent aux vers 5-6, Scève
fait allusion au Concours de Ferrare99. Or, à notre connaissance, on n’a jamais traité ce dizain
comme une variante du « Blason du Sourcil ». Nous croyons pourtant que l’allusion à la
compétition poétique lancée par Marot dans le dizain dédié aux sourcils de Délie peut être vue
comme une preuve supplémentaire de notre hypothèse que les blasons et la Délie constituent un
projet continuel. Par exemple, le poète donne à comprendre que ce sont exactement les sourcils
décrits dans le dizain qui lui ont apporté la victoire au Concours de Ferrare : « tes sourcils ébénins
à moy jadis immortel argument » (vers 1, 6). Cette impression est d’autant plus forte parce que les
termes dans lesquels les sourcils sont décrits en 1536 et en 1544 sont identiques. Dans les deux
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poèmes, les sourcils sont de la couleur de l’ébène (D 270, vers 1 ; Blason du sourcil, vers 2) ;
Amour est leur patron (D 270, vers 1 ; Blason du sourcil, vers 25-26) ; l’amant accentue sa
dépendance psychologique de la partie décrite (D 270, vers 7-10 ; Blason du sourcil, vers 29-32).
On peut ajouter à cette liste les métaphores architecturales utilisées pour décrire les sourcils dans
les deux poèmes. La comparaison des sourcils de la femme avec des arcs faite au vers 20 du blason
est employée dans la Délie à plusieurs reprises : par exemple, dans le dizain 140 – « Que tes
sourcils étaient d’Amour les arcs » ; dans le dizain 270 – « arcz de structure en beaulté
nonpareille » ; dans le dizain 390 – « doulx arcz ». En fait, le dizain 390 tout comme le dizain 270
est une autre tentative de repenser le « Blason du sourcil » et de le réécrire de manière plus
succincte et plus dense :
Toutes les fois que je voy eslever
Tes haultz sourcilz, & leurs cornes ployer
Pour me vouloir mortellement grever,
Ou tes durs traictz dessus moy employer,
L'Ame craignant si dangereux loyer,
Se pert en moy, comme toute paoureuse.
O si tu es de mon vivre amoureuse,
De si doulx arcz ne crains la fureur telle.
Car eulx cuidantz donner mort doloureuse,
Me donnent vie heureuse, et immortelle.
Non seulement la métaphore architecturale mais aussi la description de l’influence que le membre
loué exerce sur le poète rapproche ce dizain au « Blason du sourcil ». Dans les deux poèmes en
question, les sourcils froncés pétrifient l’homme amoureux (notons l’adjectif « peureux » employé
dans les deux poèmes : D 390, vers 6 ; Blason du sourcil, vers 5) et lui cause des souffrances
comparables à la mort (D 390, vers 2-6 ; Blason du sourcil, vers 5-8). Les vers finals des deux
poèmes sont également identiques : malgré toutes les souffrances qu’il doit endurer, le poète jouit
de son amour non réciproque (D 390, vers 9-10 ; Blason du sourcil, vers 29-32). D’ailleurs, Scève
va souvent réutiliser la partie finale du « Blason de sourcil » dans ses ouvrages postérieurs :
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Ô sourcil brun, sous tes noires ténèbres
J'ensevelis en désirs trop funèbres
Ma liberté et ma dolente vie,
Qui doucement par toi me fut ravie.
On la trouve par exemple dans le dizain 126, où Scève utilise les mêmes termes et les mêmes
images pour décrire son expérience solitaire nocturne :
A l'embrunir des heures tenebreuses,
Que Somnus lent pacifie la Terre,
Ensevely soubz Cortines umbreuses,
Songe à moy vient, qui mon esprit desserre… (vers 1-4, p. 60 ; nous soulignons)
Cet extrait permet de voir comment Scève retravaille les passages qu’il trouve réussis pour créer
des images poétiques diverses sans trop modifier son langage. Les couleurs sombres et les termes
mélancoliques utilisés dans le blason pour décrire le sourcil féminin et les sentiments de l’amant
sont employés dans le dizain pour décrire une nuit solitaire et pleine d’angoisse. En fait, la rime
« ténèbres /funèbres » sera encore reprises dans les dizains 7, 51, 175, 200 et 330. Dans la Délie,
Scève l’emploie normalement pour décrire des nuits obscures et ténébreuses qui font naître en lui
des pensées et des « désirs de la chair, de l’espoir qui habite le poète de posséder physiquement
Délie100 ». Selon Enzo Giudici, l’obsession du poète avec l’obscurité et les ténébres dans la Délie
(« che ha fatto quasi di Scève un precursore dei mistici spagnoli ») est inspirée par une phrase tirée
du Grimalte y Gradissa, « la muy scura y muy tenebrosa noche en la muy fria montanya », que
Scève traduit dans La deplourable fin de Flamete par « d’un tresobscure nuict bien tenebreuse, en
la plus froyde montaigne101 ». Il paraît pourtant que le souvenir de ce passage est encore vif dans
la mémoire du poète au moment où il compose le « Blason du Sourcil » et que cette « obsession »
a transité dans la Délie par ce blason. Ce deuxième blason mis en morceaux et souvent cité par
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notre poète dans sa poésie postérieure sert donc comme un autre exemple de la prédilection de
Scève pour l’autocitation et l’autoréférentialité qui marquent toute sa production littéraire.

Le blason de la larme et le blason du soupir
Dans son article sur les blasons de Scève, A. Dziedzic avance que le « Blason de la gorge »
s’éloigne le plus des autres blasons anatomiques par sa forme comme par son contenu parce qu’il
« se présente sous la forme d’un triptyque. Le premier volet relate la génèse de l’objet blasonné,
tandis que les vers suivants contiennent la description laudative… Finalement le poème s’exprime
sur le rôle de l’objet chanté dans sa vie personnelle102. » Il nous semble bien que cette même
structure se perçoit déjà dans le « Blason de la larme ».
Larme argentine, humide et distillante
Des beaux yeux clairs, descendant coie et lente
Dessus la face, et de là dans les seins,
Lieux prohibés comme sacrés et saints.
5 Larme qui est une petite perle,
Ronde d’en bas, d’en haut menue et grèle
En aiguisant sa queue un peu tortue,
Pour démontrer qu’elle lors s’évertue
Quand par ardeur de deuil, ou de pitié
10 Elle nous montre en soi quelque amitié,
Car quand le cœur ne se peut décharger
Du deuil qu’il a, pour le tôt soulager
Elle est contente issir hors de son centre,
Où en son lieu joie après douleur entre.
15 Larme qui peut ire, courroux, dédain,
Pacifier et mitiger soudain,
Et amollir le cœur des inhumains,
Ce que ne peut faire force de mains.
Humeur piteuse, humble, douce et bénigne,
20 De qui le nom tant excellent et digne,
Ne se devrait qu’en honneur proférer,
Vu que la mort elle peut différer,
Et prolonger le terme de la vie,
Comme l’on lit au livre d’Ésaïe.
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25

Ô liqueur sainte, ô petite larmette,
Digne qu’aux cieux (au plus haut) on te mette,
Qui l’homme à Dieu peut réconcilier,
Quand il se veut par toi humilier.
Larme qu’apaise et adoucit les dieux,
30 Voire éblouit et baigne leurs beaux yeux,
Ayant pouvoir encor sus plus grand chose,
Et si ne peut la flamme en mon cœur close
Diminuer, et tant soit peu éteindre :
Et toutefois elle pourrait bien teindre
35 La joue blanche et vermeille de celle
Qui son vouloir jusques ici me cèle.
Ô larme épaisse, ô compagne secrète,
Qui sais assez comment Amour me traite,
Sors de mes yeux, non pas à grands pleins seaux,
40 Mais bien descends à gros bruyants ruisseaux,
Et tellement excite ton pouvoir,
Que par pitié tu puisses émouvoir
Celle qui n’a commisération
De ma tant grande et longue passion103.
Dans le quatrain introductif, le poète décrit la formation ou « la genèse de l’objet
blasonné », qui est suivie par une longue section laudative sur les qualités bénéfiques de la larme
et tout comme dans le « Blason de la gorge », le poème se termine par une analyse de l’influence
de l’organe blasonné sur la vie personnelle de l’homme amoureux.
En fait, après la première lecture de ce troisième poème de la série, qui est plus long que
les deux blasons précédents, les lecteurs peuvent se demander justement si cette pièce poétique
appartient vraiment au genre du blason. Il est vrai que dans ce poème, « le poète exclut de son
champ de vision tout autre aspect du visage et ne voit que la larme 104 », mais formellement le
« Blason de la larme » s’éloigne beaucoup du modèle marotique. Dans ce poème, Scève renonce
à plusieurs traits formels du genre. En 44 vers, le mot-clé est répété seulement 6 fois. Les
métaphores et les épithètes laudatives deviennent beaucoup moins nombreuses, surtout si on prend
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en considération la longueur du poème. Au lieu de décrire la partie blasonnée à travers une
énumération de ses qualités physiques, Scève choisit de se concentrer sur les sentiments exprimés
par les larmes. Par exemple, la larme peut « pacifier et mitiguer », « amollir le cœur des
inhumains », « prolonger le terme de la vie », « apaiser » ou « éblouir ». Ainsi, en décrivant les
effets bénéfiques produits par la larme et non pas ses aspects physiques, Scève rend son poème
plus psychologique que descriptif ce qui lui permet d’affirmer pleinement la force créatrice de sa
poésie et de sa vision.
La liberté créatrice s’affirme déjà par le choix de l’objet thématique du « Blason de la
larme » qui n’est pas une partie de l’anatomie humaine proprement dite et le poète semble être
bien conscient du caractère non-corporel du fragment décrit. C’est sans doute pour cette raison que
Scève fait de la larme une partie presque physique du corps en la reliant avec les yeux, le visage
et la poitrine aux vers 1-4105 :
Larme argentine, humide et distillante
Des beaux yeux clairs, descendant coie et lente
Dessus la face, et de là dans les seins,
Lieux prohibés comme sacrés et saints.
De plus, aux vers 5-7, Scève décrit la larme comme une « petite perle », ou comme un corps
solide106 :
Larme qui est une petite perle,
Ronde d’en bas, d’en haut menue et grèle
En aiguisant sa queue un peu tortue…
Grâce à ces précisions, la larme reprend sa juste place parmi les autres membres du corps : elle
sert d’un intermédiaire entre les yeux, le visage et la poitrine.
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T. Hunkeler, Le Vif du sens, op. cit., p. 106.
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Le « Blason de la larme » montre une autre particularité importante : au lieu de chanter une
larme spécifique, celle de sa maîtresse, Scève y décrit deux larmes différentes dont aucune
n’appartient à la femme aimée. Comme nous allons le voir par la suite, au début du poème, il s’agit
d’une larme humaine générique et ensuite, de la larme du poète. Scève fait référence à la larme de
sa dame aux vers 34-36, mais cette larme demeure non versée. Sa maîtresse, « celle » que le poète
espère émouvoir par ses sanglots, elle « n’a commisération de [sa] tant grande et longue passion »
(vers 44), c’est-à-dire qu’elle est trop insensible pour pleurer en regardant son amant souffrir. La
cruauté de la femme blasonnée renforce de nouveau l’impression que les dizains de la Délie ne
font que continuer la série des blasons de Scève. Il faut se rappeler que la larme et ses dérivés sont
évoqués 18 fois dans la Délie, en des termes empruntés au blason, et que 16 fois sur 18, c’est
l’homme amoureux qui pleure et non pas la femme adorée.
Contre toute attente, si l’on considère nos observations précédentes, Dudley Wilson a
déclaré que « La Larme is in fact mainly a descriptive poem and makes little or no reference to
any physiological mechanism107 ». Or, dans le premier quatrain du poème, nous venons de voir
que Scève décrit la physiologie de la larme selon les croyances de son époque. Le sens de ce court
passage devient bien plus clair si on le met en parallèle avec le dizain 331 où les références
scientifiques sont plus manifestes :
L'humidité, Hydraule de mes yeulx,
Vide tousjours par l'impie en l'oblique.
L'y attrayant, pour air des vuydes lieux,
Ces miens souspirs, qu'à suyure elle s'applique.
Ainsi tous temps descent, monte, et replique
Pour abrever mes flammes appaisées.
Doncques me sont mes larmes si aisées
A tant pleurer, que sans cesser distillent ?
Las du plus hault goutte à goutte elles filent,
Tombant aux sains, dont elles sont puysées (p. 151-152 ; nous soulignons).
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Dans le dizain tout comme dans le quatrain initial du « Blason de la larme », Scève compare (en
termes identiques) la formation de la larme au fonctionnement d’une horloge à eau ; voici les
termes utilisés dans le blason. Rappelons qu’« on croyait à l’époque que les larmes jaillissaient du
cœur, sortaient au dehors par les yeux pour retomber sur la poitrine d’où elles étaient sorties,
accomplissant ainsi un cercle et revenant à leur source 108 » ; d’où la référence à l’hydraule, décrit
plus tard dans le Microcosme comme un objet dont le rôle est de « distiller » le temps :
L’hydraule vint après, qui le tems distilloit,
Puis le sablon menu heure à heure filoit (III, 703-704, p. 286 ; nous soulignons).
Dans son analyse du dizain, G. Defaux compare la poésie de la Délie avec le fonctionnement de
l’hydraule : « au fur et au mesure que le recueil progresse, [sa poésie] se nourrit de plus en plus
d’elle-même109 ». Il nous semble bien qu’on peut appliquer cette remarque à l’ensemble des
œuvres poétiques de Scève : plus il écrit, plus son écriture s’inspire d’elle-même. Le « goût de la
précision scientifique110 » qui marque la Délie et le Microcosme se manifeste donc déjà dans les
premiers ouvrages poétiques du poète qui ne peut pas s’empêcher d’y employer des métaphores
scientifiques et astronomiques, même si ce langage ne correspond pas au langage simple réservé
aux blasons par Marot111.
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La section introductive du blason est alors suivie par une partie laudative où Scève
énumère de nombreuses capacités thérapeutiques de la larme qui peut alléger et guérir les maux
de différentes origines 112. Comme l’a si bien montré T. Hunkeler, dans l’imaginaire de Scève, les
larmes sont directement liées à la théorie des humeurs. Cette « humeur piteuse, humble, douce et
bénigne » (vers 19) « participe à l’économie physiologique du corps », aide à rétablir l’équilibre
perdu et garantit ainsi sa guérison 113. Comme on pouvait s’y attendre, dans la Délie (dizain 369),
les larmes s’inscrivent aussi dans la théorie des humeurs, mais le langage qu’il y emploie est
beaucoup plus difficile :
Plongé au Stix de la mélancolie
Semblois l'autheur de ce marrissement,
Que la tristesse autour de mon col lye
Par l'estonné de l'esbayssement,
Colere ayant pour son nourrissement,
Colere aduste, ennemye au joyeux.
Dont l'amer chault, salé, et larmoyeux,
Crée au dueil par la perseverance
Sort hors du cœur, et descent par les yeulx
Au bas des piedz de ma foible espérance (p. 168).
Au début du dizain, la dépression amoureuse est décrite à l’aide des termes empruntés à la théorie
humorale comme la mélancolie, la tristesse et la colère aduste. Dans le quatrain final, le poète relie
les larmes, « l'amer chault, salé, & larmoyeux », à cette théorie et, comme au début du blason en
question, il dépeint la physiologie des larmes et espère que leur pouvoir réparateur l’aidera à
rétablir sa « foible espérance ». Comme c’est souvent le cas, le sens des poèmes individuels de la
Délie ne se dévoile pleinement que grâce aux intertextes, notamment grâce aux références aux
premières poésies de Scève.
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Le « Blason de la larme » continue par une énumération des qualités presque magiques de
la partie décrite. Scève affirme, entre autres, que la larme peut « prolonger le terme de la vie » (v.
23) et réconcilier l’homme avec Dieu. Pour illustrer cette idée, il a recours au mythe biblique
d’Ézéchias (v. 24). Le poète ajoute que les larmes rapprochent les hommes des dieux puisqu’il est
naturel de pleurer pour les uns comme pour les autres (v. 25-31). Ce concept de la réconciliation
de l’humain et du divin au moyen des larmes sera aussi repris et développé dans la Délie,
notamment, dans le dizain 302 :
Amour pleuroit, voire si tendrement,
Qu’à larmoyer il esmeut ma Maistresse,
Qui avec luy pleurant amerement,
Se distiloit en larmes de destresse (vers 1-4, p. 138).
En regardant le dieu qui pleure, Délie qui est normalement impétueuse envers son amant, est
soudainement émue. Il n’est sans doute pas surprenant que dans le Canzoniere scévien, c’est la
femme qui est touchée par un dieu qui pleure et non pas vice versa puisque pour l’amant Délie
représente la divinité absolue114.
Quoi qu’il en soit, malgré toutes ses capacités thérapeutiques et magiques, la larme est
incapable d’apaiser les souffrances de l’homme amoureux : « ayant povoir encor sur plus grand
chose,/ Et si ne peut la flamme en mon cœur close/ Diminuer, et tant soit peu éteindre » (v. 31-33).
Paradoxalement, la larme ne peut ni diminuer, ni éteindre la passion du poète. Cette tension entre
les larmes et le feu amoureux est un sujet qui appartient pleinement à la poésie lyrique et non pas
à la poésie descriptive est évidemment récurrent dans la Délie115. Comme le rappelle Cynthia
Skenazi, « la caractérisation de l’amour par la coexistence des contraires remonte aux origines de
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la lyrique érotique : dans le Banquet de Platon, le médecin Eryximaque rappelle que créer ou
rétablir l’amour dans les corps revient à “établir l’amitié et l’amour entre les éléments les plus
hostiles du corps”. Dans cette perspective, tout au long du recueil, le poète de la Délie définit sa
vie comme un combat entre des éléments opposés 116 ». Cette même idée d’un combat entre des
éléments opposés, même si elle y est beaucoup moins développée, est donc déjà présente dans le
« Blasons de la larme » et, comme on le verra par la suite, dans le « Blason du soupir ».
Comme nous l’avons déjà signalé, les vers 34-36 du « Blason de la larme » (« elle pourrait
bien teindre/ La joue blanche et vermeille de celle/ Qui son vouloir jusques ici me cèle ») sont la
seule mention explicite de la larme de la femme blasonnée, mais cette larme demeure nonversée117. Pour décrire cette larme le poète utilise le conditionnel et la continuation du poème
indique que ses souffrances n’ont pas été apaisées. Or, dans le blason, le poète espère toujours que
la larme féminine l’aidera à diminuer le feu de sa passion, mais dans la Délie, il découvre que les
larmes féminines ont l’effet inverse118. On remarque donc une fois de plus que de nombreuses
images brièvement mentionnées dans la série des blasons de Scève sont développées dans la Délie
où elles aident à faire ressortir un sens caché de façon plus claire.
Le passage final, dans lequel le poète tente d’émouvoir la femme aimée par ses sanglots,
est la partie la plus originale du « Blason de la larme » :
Ô larme épaisse, ô compagne secrète,
Qui sais assez comment Amour me traite,
Sors de mes yeux, non pas à grands pleins seaux,
Mais bien descends à gros bruyants ruisseaux,
Et tellement excite ton pouvoir,
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Que par pitié tu puisses émouvoir
Celle qui n’a commisération
De ma tant grande et longue passion.
Une des conventions importantes du blason marotique est complètement renversée dans la
conclusion de ce blason parce que Scève s’y adresse à sa propre larme et non pas à celle de la
dame. Ce n’est plus le poète qui regarde et décrit la dame mais le poète se regarde et se décrit119.
Ce même espoir vain d’émouvoir la dame par ses sanglots est mentionné plusieurs fois dans la
Délie en des termes identiques 120. Ensuite, on retrouve la même image des ruisseaux de larmes
dans le dizain 93 121. Enfin, on peut également citer la fin du dizain 239, très semblable à la partie
finale du « Blason de la larme » :
Pourquoi, ô Cœur, en larmes te despens,
Et te dissoulz en ryme pitoyable,
Pour esmouvoir celle, dont tu depens,
Mesmes qu’elle est de durté incroyable ? (vers 6-10, p. 110 ; nous soulignons)
Selon G. Defaux, ce dizain est une réécriture assez fidèle de la canzone 239 de Pétrarque 122, mais
si on se rend compte que dans le « Blason de la larme », Scève mentionne déjà plusieurs images
tirées de cette canzone comme celle des dieux et des hommes vaincus par l’amour et par les larmes
ainsi que celle des pleurs de l’amant et de ses efforts inutiles pour apaiser sa maîtresse, on pourrait
spéculer que Scève connaissait déjà bien l’œuvre du poète toscan au moment de la composition

R. Cottrell, « Scève’s Blasons », art. cit., p. 73.
Par exemple, dans le dizain 82 : « Et de mon estre ainsi réduit en cendre/ Ne m'est resté, que ces deux signes cy :/
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des blasons. Le « Blason du soupir », même plus pétrarquiste que le « Blason de la larme », ne fait
que confirmer cette impression.

Le lien étroit entre les larmes et les soupirs est bien illustré au dizain 331 cité plus haut,
mais dans la série des blasons de Scève, ces deux phénomènes sont aussi reliés et même décrits en
termes identiques123. Dans un sens, le « Blason du soupir », quatrième dans la série, complète la
description de la psychologie amoureuse que Scève esquisse dans le « Blason de la larme124 ».
Quand je contemple à part moi la beauté
Qui cèle en soi si grande cruauté,
Je ne puis lors bonnement non me plaindre,
Et par soupirs accumulés éteindre
5 Ce peu de vie, et presque tirer hors
L’âme gisant en ce malheureux corps,
Comme par ceux qui du centre procèdent,
Où mes torments tous autres maux excèdent.
Donc, ô soupirs, vous savez mes secrets,
10 Et découvrez mes douloureux regrets,
Quand vous sortez sanglantissants du cœur
Jusque à la bouche étreinte par langueur.
Où allez-vous, soupirs, quand vous sortez
Si vainement que rien ne rapportez
15 Fors un désir de toujours soupirer,
Dont le poumon ne peut plus respirer?
Soupirs épars, qui tant épais se hâtent
Que pour sortir en la bouche ils se battent,
Ni plus ni moins, qu’en étroite fournaise
20 L’on voit la flamme issir mal à son aise.
Soupirs soudains, et vites et légers.
Soupirs qui sont déloyaux messagers.
Ha! qu’ai-je dit? déloyaux, mais fidèles,
S’entretenant par distinctes cordelles
25 À celle fin que point ne m’abandonnent,
Et que toujours soulagement me donnent.
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Soupirs menus, qui êtes ma maignie,
Et me tenez loyale compagnie
Les longues nuits, au lit de mes douleurs
30 Qui est coupable, et receleur des pleurs,
Lesquels je mêle avec très piteux plaints,
Lorsqu’à vous seuls tristement je me plains.
Soupirs secrets servant de procureur,
Quand pour purger ignorance ou erreur,
35 Ils vont pour moi vers celle comparaître,
Où je ne puis, au moins à présence, être.
Que dira l’on de vous, soupirs épais,
Qui ne pouvez dehors sortir en paix,
Levant aux cieux votre longue traînée?
40 Alors qu’on voit fumer la cheminée,
L’on peut juger par signes évidents
Qu’il y a feu qui couve là-dedans,
Et quand souvent je sanglote et soupire,
Que dans mon corps le feu croît et empire.
45 Soupirs qui sont le souef et doux vent
Qui vont la flamme en mon cœur émouvant.
Ô toi, soupir, seul soulas de ma vie,
Qui sors du sein de ma douce ennemie,
Dis-moi que fait ce mien cœur trop osé ?
50 Je crois qu’il s’est en tel lieu reposé
Qu’amour piteux si haut bien lui procure
Qu’il n’aura plus de moi souci, ne cure125.
Dans ce quatrième blason, Scève s’éloigne encore davantage du modèle marotique.
Comme le « Blason de la larme », ce poème est beaucoup plus proche de la tradition des poèmes
lyriques que de celle des blasons pratiqués par les Marotiques. Par exemple, l’objet blasonné n’est
mentionné pour la première fois qu’au vers quatre, mais de manière voilée, ce qui ne permet pas
au lecteur de s’apercevoir tout de suite que le poème est consacré aux soupirs. En fait, avant
l’exclamation « ô soupirs » du vers 9, le lecteur reste dans l’incertitude puisque dans la partie
initiale du poème, Scève se focalise sur les émotions que l’homme amoureux ressent en présence
de la dame aimée. On peut même dire que le « Blason du soupir » est le plus subjectif, voire le
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plus narcissique, des cinq. Contrairement au « Blason de la larme », où il s’agissait des larmes
humaines en général, ce poème est entièrement dédié aux soupirs d’un homme particulier. Comme
nous le montrerons plus bas, c’est le « je » poétique qui est le personnage principal du blason et
l’objet chanté n’est qu’un prétexte qui permet au poète de parler de lui-même. De plus, dans ce
poème, il y a très peu de métaphores et d’épithètes décrivant le soupir. À la place de telles figures
de style, Scève choisit de décrire les sentiments et les émotions qui se manifestent par les soupirs.
De plus, cette fois, il ne cherche plus à « solidifier » le phénomène blasonné comme il le fait dans
le « Blason de la larme », autre objet abstrait. Au contraire, il souligne à plusieurs reprises la nature
éphémère des soupirs « soudains, et vites et légers » (vers 21), caractéristiques comparables au
« souef et doux vent » (vers 45).
De l’autre côté, même si l’objet blasonné du poème est tout à fait éphémère, ce blason peut
justement être nommé le plus anatomique des cinq parce que Scève y dépeint en détail le
fonctionnement d’un corps souffrant de la maladie d’amour. Comme les trois blasons précédents,
ce blason-ci est aussi rempli de termes scientifiques, notamment médicaux, ce qui met encore une
fois en évidence la grande différence linguistique entre les blasons scéviens et ceux des
Marotiques. Notre poète retrace la formation du soupir dans le cœur (vers 10-11), son passage par
les poumons (vers 15-16), sa sortie par la bouche (vers 12-14, 17-18), sa transformation en larmes
(vers 30-32, 43-44) et le recommencement de ce cycle éternel (vers 22-26). Le « malheureux
corps » décrit dans ce blason est clairement en déséquilibre parce qu’il « sanglote et soupire » (vers
43) sans arrêt, tout comme le corps décrit dans le « Blason de la larme126 ». Au fait, au vers 11 et
au vers 43, en profitant d’une étymologie fictive du mot « sanglot », Scève relie les soupirs à la
théorie des humeurs : les soupirs sortent « sanglantissants du cœur » et le poète « sanglote »,
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consommé par sa passion 127. En plus, aux vers 17-20, il utilise la métaphore des fournaises très
répandue dans des traités médicaux antiques et renaissants sur le mécanisme de la respiration :
Soupirs épars, qui tant épais se hâtent
Que pour sortir en la bouche ils se battent,
Ni plus ni moins, qu’en étroite fournaise
L’on voit la flamme issir mal à son aise.
Comme le rappelle D. Wilson, « Aristotle compared the lungs to the bellows of a forge and Siegel
says of Galen that he “compared the left heart to a furnace: it is round it has openings to regulate
the entrance of blood and air, it has valves like a furnace 128”. » Dans la Délie, Scève réemploie
cette même métaphore à deux reprises. Premièrement, dans le dizain 178 :
Comme au Faulxbourg les fumantes fornaises
Rendent obscurs les circonvoysins lieux,
Le feu ardent de mes si grandz mesaises
Par mes souspirs obtenebre les Cieulx (vers 7-10, p. 84).
Et deuxièmement, dans le dizain 360 où il reprend même la rime « fornaise / à son [leur] aise » :
En ce Faulxbourg celle ardente fornaise
N'esleve point si hault sa forte alaine,
Que mes souspirs respandent à leur aise,
Leur grand' fumée, en l'air qui se pourmeine… (vers 1-4, p. 164)
Cette reprise de la métaphore des fournaises expose à nouveau la similitude de l’expérience
amoureuse décrite dans les blasons et dans la Délie. On peut la voir comme un indice
supplémentaire de la continuité du projet poétique de Scève commencé en 1536 et terminé en
1544. Une lecture attentive de ces trois passages révèle une modification importante : si dans le
blason les fournaises ne sont pas spécifiées, dans la Délie, le poète fait une allusion claire aux
fameuses fabriques de soie lyonnaises qui marquaient l’horizon de la ville. Cette précision
intentionnelle de l’endroit géographique dans la Délie permet de spéculer que Scève visait à créer
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un Canzoniere véritablement français, plus spécifiquement lyonnais en ajoutant des références au
paysage local à la manière de Pétrarque qui dans ses Rime Sparse fait de nombreuses références
au paysage de sa Toscane natale.
Dans la même logique de la « simplification of the basic scientific doctrine 129 », Scève
emploie la métaphore de la cheminée dans son blason pour présenter le soupir comme produit de
la combustion et comme signe de l’ardeur brûlante :
Que dira l’on de vous, soupirs épais,
Qui ne pouvez dehors sortir en paix 130,
Levant aux cieux votre longue traînée ?
Alors qu’on voit fumer la cheminée,
L’on peut juger par signes évidents
Qu’il y a feu qui couve là-dedans…(vers 37-42)
La métaphore de la cheminée sera elle aussi reprise dans la Délie, notamment dans le dizain 155,
thématiquement très proche du « Blason du soupir » :
Lors des souspirs la cheminée fume,
Tant qu'au secours vient le doulx souvenir,
Qui doubte estaint à son bref survenir,
Soupeçonant à ma paix quelque scysme (vers 5-8, p. 73).
Dans ce dizain, Scève développe davantage le topos pétrarquiste insinué dans le « Blason du
soupir » que le remède qui soulage le mal cause en même temps son accroissement131.
En plus des métaphores scientifiques et des topoï pétrarquistes, Scève également reproduit
le thème de l’insomnie causée par la maladie amoureuse dans la Délie. Aux vers 29-32 du « Blason
du soupir », le poète discute :
Les longues nuits, au lit de mes douleurs
Qui est coupable, et receleur des pleurs,
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Ibid., p. 342.
L’épithète « épais » décrivant les soupirs et la rime « espaiz/paix » sont reprises dans le dizain 193 :
Quand il rougit en Martial visage,/ J'ouvre les ventz à mes souspirs espaiz :/ Mais je m'asseure à l'heure de ma paix,/
Quand je te voy en ta face seraine » (vers 5-8, p. 90).
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Éd. cit. de G. Defaux, t. II, p. 194.
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Lesquels je mêle avec très piteux plaints,
Lorsqu’à vous seuls tristement je me plains (vers 29-32).
Une expérience nocturne similaire vécue au lit – lequel d’un lieu de repos se transforme en un lieu
de torture mentale et physique – est décrite dans les dizains 100, 161 et surtout dans le dizain 385 :
Dessus ce Mont, qui la Gaule descouvre,
Ou l’on entent les deux Sœurs resonner,
Lors que la nuict à l'esprit sa guerre ouvre,
Je luy voulois paix, et repos donner,
Avec le lict cuydant abandonner
Mes tristes pleurs, mes confuses complainctes,
Quand le Soleil dessus ses roues painctes
Celle à mes yeulx soubdain representa,
Qui par douleurs, ny par cruaultez maintes
De ce cœur sien oncques ne s'absenta (p. 175-176, nous soulignons132).
Les similarités thématiques et textuelles entre ce poème et le « Blason du sourcil » sont frappantes.
Dans les deux cas, on retrouve un homme insomnieux dans son lit solitaire et dont les souffrances
amoureuses causées par les « cruaultez maintes » de la dame aimée aboutissent aux pleurs et aux
plaints. On remarque ainsi de nouveau un certain nombre de parallèles entre les expériences
amoureuses décrites en 1536 et en 1544, ce qui permet de renforcer l’hypothèse qu’on peut voir
les blasons comme une étape préparatoire à la création de la Délie. Notons également que les
nombreuses analogies entre le dizain 385 et la canzone 223 de Pétrarque signalées par G. Defauxse
trouvent également dans cette partie centrale du « Blason du soupir133 ». On y voit une preuve
supplémentaire du constat que l’intérêt de Scève pour le poète italien émerge déjà dans la première
moitié des années 1530, donc au moment même où il travaille sur sa traduction du Grimalte y
Gradissa de Juan de Flores. Ainsi, l’inclination de Scève pour la poésie italienne qui le mena à la
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Dans ce dizain, on remarque une nouvelle précision géographique : aux vers 1-2, Scève mentionne la Fourvière
qui est la colline dominant Lyon à l’ouest.
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Éd. cit. de G. Defaux, t. II, p. 418-419. On peut citer au titre d’exemple la partie finale du sonnet de Pétrarque : « Il
sonno è ’n bando, et del riposo è nulla./ Ma sospiri, et lamenti infin a l’alba,/ Et lagrime che l’alma a li occhi invia »
(Le sommeil est au ban, et de repos point trace,/ Mais plaintes et soupirs jusques à l’aube,/ Et les larmes que l’âme
aux yeux dépêche ; vers 9-11; éd. cit. de G. Savoca, G. Genot, F. Livi, p. 317).
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composition de son chef-d’œuvre pétrarquiste est déjà évidente bien avant 1544 et, malgré
l’affirmation de V.-L. Saulnier, elle ne doit certainement pas être vue comme une réaction au
prétendu échec de la Deplourable fin de Flamete134.
« Le blason du soupir », qui est un véritable blason anatomique du corps masculin, se
termine néanmoins par une référence au soupir féminin :
Ô toi, soupir, seul soulas de ma vie,
Qui sors du sein de ma douce ennemie,
Dis-moi que fait ce mien cœur trop osé ?
Je crois qu’il s’est en tel lieu reposé
Qu’amour piteux si haut bien lui procure
Qu’il n’aura plus de moi souci, ne cure (vers 47-52).
Le poète déplace enfin son attention de son propre corps à celui de la femme et revient pour un
moment aux conventions du genre : il s’adresse finalement au soupir féminin et compte sur son
aide dans la quête amoureuse. Le soupir de la « doulce ennemie » devient donc « le seul soulas »
de la vie du poète, c’est-à-dire son seul remède contre la maladie d’amour. La partie finale du
« Blason du soupir » est donc très proche de celle du « Blason de la larme » où le poète s’attend
en vain à ce que la larme de sa « doulce ennemie » allège ses souffrances. Cette idée, brièvement
esquissée à la fin des deux blasons et qui les réunit, sera davantage développée dans le dizain 301
de la Délie où le poète voit finalement Délie pleurer et soupirer :
On me disoit, que pour la converser,
Plus la verrois de pitié nonchalante :
Et je luy vy clers cristallins verser
Par l'une, et l'aultre estoille estincellante :
Souspirs sortir de son ame bouillante :
Mais je ne sçay par quelle occasion.
Fust de courroux, ou de compassion.
Je sentis tant ses pleurs à moy se joindre,
Qu'en lieu d'oster mon altération,
M'accreurent lors un aultre feu non moindre (p. 138).
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V.-L. Saulnier, Maurice Scève, op. cit., t. I, p. 71.
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Dans un sens, ce dizain peut être vu comme la conclusion du « Blason de la larme » et du « Blason
du soupir ». L’amant découvre finalement que la femme qu’il aime est capable de pitié (vers 1-4),
même s’il nous cache les raisons de ses pleurs (vers 5-6), mais son espoir que son feu amoureux
sera éteint par les larmes et les soupirs féminins exprimé dans le blason non seulement demeure
insatisfait, mais il est complètement trahi, car les larmes de Délie allume en lui un deuxième feu,
celui de l’amour (vers 9-10).

Le blason de la gorge
Le « Blason de la gorge » est souvent considéré comme « le plus achevé, le plus complexe
et le plus ambigu des blasons scéviens135 ». En même temps, c’est le blason le plus original et le
moins « marotique » des cinq. Dans ce poème, Scève mélange des motifs religieux, héraldiques,
pétrarquistes et néoplatonistes pour créer une pièce poétique hors normes et pour s’affirmer ainsi
définitivement comme un poète indépendant136.
L’haut plasmateur de ce corps admirable
L’ayant formé en membres variable,
Mit la beauté au lieu plus éminent,
Mais, pour non clore icelle incontinent,
5 Ou finir toute en si petit espace,
Continua la beauté de la face
Par une gorge ivoirine et très blanche,
Ronde et unie, en forme d’une branche,
Ou d’un pilier qui soutient ce spectacle,
10 Qui est d’amour le très certain oracle,
Là où j’ai fait par grand dévotion
Maint sacrifice et mainte oblation
De ce mien cœur, qui ard sur son autel
En feu qui est à jamais immortel,
15 Lequel j’arrose et asperge de pleurs
Pour eau bénite, et pour roses et fleurs
Je vais semant gémissements et plaints,
De chants mortels environnés et pleins :
135
136

A. Dziedzic, « Les blasons de Maurice Scève », art. cit., p. 21.
T. Hunkeler, Le Vif du sens, op. cit., p. 91.
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En lieu d’encens, de soupirs parfumés,
20 Chauds et ardents pour en être allumés.
Doncques, ô gorge, en qui gît ma pensée,
Dès le menton justement commencée,
Tu t’élargis en un blanc estomac,
Qu’est l’échiquier, qui fait échec et mact
25 Non seulement les hommes, mais les dieux,
Qui dessus toi jouent de leurs beaux yeux.
Gorge qui sert à ma dame d’écu,
Par qui Amour plusieurs fois fut vaincu,
Car onc ne sut tirer tant fort et roide
30 Qu’il ait mué de sa volonté froide,
Pour non pouvoir pénétrer jusque au cœur
Qui lui résiste et demeure vainqueur.
Gorge de qui Amour fit un pupitre,
Où plusieurs fois Vénus chante l’épître,
35 Qui les amants échauffe à grand désir
De parvenir au souhaité plaisir.
Gorge qui est un armoire sacré
À Chasteté déesse consacré,
Dedans lequel la pensée pudique
40 De ma maîtresse est close pour relique.
Gorge qui peut divertir la sentence
Des juges pleins d’assurée constance,
Jusqu’à ployer leur sévère doctrine,
Lorsque Phryné découvrit sa poitrine.
45 Reliquiaire et lieu très précieux,
En qui Amour, ce dieu saint glorieux,
Révéremment et dignement repose,
Lequel souvent baisasse, mais je n’ose,
Me connaissant indigne d’approcher
50
Chose tant sainte, et moins de la toucher,
Mais me suffit que de loin je contemple
Si grand beauté, qu’est félicité ample.
Ô belle gorge, ô précieuse image
Devant laquelle ai mis pour témoignage
55 De mes travaux cette dépouille mienne,
Qui me resta depuis ma plaie ancienne,
Et devant toi pendue demourra
Jusques à tant que ma dame m’ourra137.
Tout comme dans le « Blason du soupir », dans le « Blason de la gorge », l’objet blasonné
n’est mentionné pour la première fois qu’au vers sept et d’une manière qui ne permet pas de
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Blasons anatomiques, éd. cit. de J. Goeury, p. 72-74.
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deviner tout de suite que la gorge est l’objet central du poème. Le langage dense et assez difficile
de ce blason est beaucoup plus proche de celui de la Délie et du Microcosme que du langage simple
et clair des blasons marotiques typiques. Il n’est donc point étonnant que Scève recycle de
nombreux passages tirés de ce poème dans ses deux chefs-d’œuvre à venir.
Au début du « Blason de la gorge » Scève décrit la création de la femme aimée :
L’haut plasmateur de ce corps admirable
L’ayant formé en membres variable,
Mit la beauté au lieu plus éminent,
Mais, pour non clore icelle incontinent,
Ou finir toute en si petit espace,
Continua la beauté de la face
Par une gorge ivoirine et très blanche… (vers 1-7)
Le poète rappelle que la tête est l’endroit où gît la beauté de la femme, mais ajoute que la gorge
prolonge cette beauté et la relie au reste du corps, et c’est pour cela que cette partie du corps est
digne d’être blasonnée. Comme nous l’avons déjà mentionné, les références au « demeurant du
corps » jouent un rôle important dans les blasons scéviens : elles permettent au poète de créer une
image plus complète de la personne qu’il décrit. Un autre sujet qui rapproche le « Blason de la
gorge » des quatre blasons précédents et crée l’impression de l’unité de cette série poétique est la
mise en parallèle du corps décrit avec le macrocosme, démarche qui se manifeste surtout dans le
« Blason du front » et le « Blason du soupir138 » avant d’être reprise dans ce dernier blason scévien.
Scève va ensuite employer cette même technique afin de créer le portrait de la première femme
dans son Microcosme. On y remarque d’abord la présence du terme savant « plasmateur » dans la
section où le poète décrit justement la création d’Adam et d’Eve (vers 146). Le « corps admirable »
de la femme des blasons a beaucoup de similarités avec le « corps assoupi » d’Eve :
Fit apparoistre au vray : de son costé fendu,
Et le corps assoupi, peu à peu se haussant
Une teste formée, et en sfere croissant
138

Voir à ce sujet T. Hunkeler, Le vif du sens, op. cit., p. 115.
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Couverte d’or filé, mais déliément blond
Espars, et ondoyant dessus maint membre rond
Col, espaules, et bras, gorge blanche avancée
Couvrant en son secret la pudique pensée (vers 170-176, p. 157-158).
Nous avons déjà signalé que la description d’Eve est clairement inspirée par le « Blason du front »,
mais les emprunts du « Blason de la gorge » sont aussi remarquables comme on le voit dans cet
extrait. Dans le « Blason de la gorge » et dans le « Blason d’Eve », la « gorge blanche » prolonge
la beauté du visage de la femme décrite. La blancheur du membre blasonné sert sans doute de
symbole de la pureté et de la pudeur féminines ; ce symbolisme est renforcé dans les deux
descriptions par la référence à la « pensée pudique » qui s’y cache. Scève utilise le même
symbolisme dans son célèbre Canzoniere, notamment dans le dizain 288 où le corps et le costume
de Délie sont des couleurs de l’« yvoire » et de l’« alebastre ». Ces couleurs symbolisent la
« fermeté » et la « vertu » de la dame, des qualités qui la rendent sourde aux sollicitations du poète
amoureux. N’oublions pas non plus que la femme des blasons reste insensible aux souffrances de
son amant pour les mêmes raisons.
Selon M. Giordano, dans le « Blason de la gorge », Scève se présente comme prédécesseur
du style maniériste : « mannerist style links the human body in whole or part to architectural
designs, sculptural objects, precious metals, or objets d’art, we see similar procedures in Scève’s
Blason de la gorge, where the beloved’s neck is described as a column, a sacrificial altar, reliquary,
and a heraldic shield139. » En effet, les métaphores architecturales et la transformation de la femme
aimée en objet sacré sont les images les plus répandues dans ce blason, comme d’ailleurs dans le
« Blason du sourcil ». Scève compare le corps féminin avec des édifices religieux antiques et
chrétiens et ce mélange harmonieux entre les deux cultures fait de ce poème une pièce poétique
véritablement renaissante.
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M. Giordano, « The Blason Anatomique », art. cit., p. 133.
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Dans le « Blason du sourcil », en comparant la partie blasonnée avec une voûte et des arcs,
Scève a déjà rapproché le corps féminin d’une cathédrale gothique. Cette même image est utilisée
à plusieurs reprises dans le « Blason de la gorge » et, bien évidemment, dans la Délie. Dans le
« Blason de la gorge », la description architecturale de la partie chantée commence par la
comparaison suivante aux vers 7-9 :
…une gorge ivoirine et très blanche,
Ronde et unie, en forme d’une branche,
Ou d’un pilier qui soutient ce spectacle…
Rappelons que les « branches d'une voûte, essentiellement dans l'architecture gothique, sont
des nervures de pierre, saillantes, qui partant du pilier, se continuent et se répartissent dans la
voûte140 ». Quant à la Délie, à titre d’exemple, on peut citer le fameux dizain 418, où la femme,
« si haute Architecture », est comparée à une cariatide et décrite comme une « Colomne de [la]
vie » du poète141. Des métaphores architecturales similaires sont également présentes dans le
« Blason d’Eve ». Là, Scève se sert de la métaphore de la colonne pour décrire les jambes de la
première femme142 :
[…]
Entre deux marbres blancs, et chacun pour colonne
Sur son plinte petit sous base ferme et bonne143
Au soustien du droit plan de la fin anoblie
De l’œuvre du haut Dieu sur la terre accomplie.
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https://www.cnrtl.fr/definition/branche
Pour une analyse intéressante de ce dizain voir Brooke Di Lauro, « ‘M’en souvenant, je m’oblie moymesmes’ :
Délie as Memento Mori », dans David P. LaGuardia et Cathy Yandell (dir.), Memory and Community in SixteenthCentury France, Farnham : Ashgate, 2015, p. 37-53.
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La section consacrée à l’architecture dans le Livre Tiers s’ouvre justement par les vers suivants : « Dessus les plans
tracés, pillastres, et colonnes/ Non tant pour ornement, que soustenement bonnes » (III, 725-726, p. 287-288).
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Il paraît que ce passage imite l’anonyme « Blason du ventre » puisque dans les deux textes les jambes féminines
sont comparées aux « bonnes » colonnes de marbre blanc : « Ventre élevé sur deux colonnes/ De marbre blanc, grosses
et bonnes,/ Bien dignes d’un tel lieu tenir,/ Et si noble faix soutenir (Blasons anatomiques, éd. cit. de J. Goeury, p.
82 ; nous soulignons).
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On se demande alors pourquoi Scève utilise tant de métaphores architecturales dans ses
descriptions du corps féminin. Il ne faut pas oublier que pour les lecteurs de l’époque, ces
comparaisons avaient un sens très spécifique. Le corps féminin, comparé à une église, était une
allusion évidente à la Vierge Marie qui était souvent décrite en des termes similaires : « Si l’Eglise
est un édifice, Marie, après le Christ, en est le fondement ou la colonne de soutien ; […] si l’Eglise
est le corps du Christ, Marie en est le cou mystique qui l’unit à la Tête144 ». De plus, on en retrouve
de nombreux exemples dans la poésie liturgique, comme ce chant de messe lors la dédicace d'une
église :
collum tuum ut columna, turris et eburnea,
Mel et lac sub lingua tua, favus stillans labia 145 !
Il paraît donc que le grand intérêt de Scève pour la mariologie, exposé par G. Defaux dans une
étude sur la Délie146, s’est déjà manifesté au moment où le poète composait ses blasons.
Il nous semble aussi opportun de signaler, en passant, qu’une autre référence à la religion
chrétienne, à savoir la comparaison de la gorge avec un reliquaire où se cache la pensée pudique
de la femme, nous rappelle que le blason apparaît « dans un contexte culturel marqué par le culte
toujours vif des reliques » et que ce genre se nourrit souvent des discours religieux147. Les
métaphores religieuses continuent à se multiplier tout au long du « Blason de la gorge ». La gorge
féminine est tour à tour comparée à un pupitre, à une armoire sacrée, à un reliquaire, à un lieu très-
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Hervé Coathalem, Le parallélisme entre la Sainte Vierge et l'église dans la tradition latine jusqu'à la fin du XIIe
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Léon Gauthier Adam et Digby S. Wrangham, The Liturgical Poetry of Adam of St. Victor : From the Text of
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précieux, à un objet saint et à une précieuse image148. Comme nous l’avons observé, notre poète
ne se limite pas à l’imaginaire chrétien et ajoute également des références à la religion païenne.
Les cultes des saints et de Marie coexistent harmonieusement avec la pratique des sacrifices
antiques dans ce poème en particulier et dans la poésie scévienne en général. Dans son univers
poétique, le corps féminin devient, dans un sens, un lieu de dévotion réunissant toutes les religions.
Ainsi, la partie « chrétienne » du « Blason de la gorge » continue par les vers suivants :
Qui est d’amour le très certain oracle,
Là où j’ai fait par grand dévotion
Maint sacrifice et mainte oblation
De ce mien cœur, qui ard sur son autel
En feu qui est à jamais immortel… (vers 10-14, nous soulignons)
Ces vers offrent assez d’indices pour conclure que la gorge-pilier est non seulement la métonymie
d’une cathédrale gothique, mais aussi « the metonymic expression for an ancient temple used for
sacrifices and oracular revelations 149 », plus précisément pour un temple de Vénus (vers 33-34). Il
faut noter, qu’à l’époque de Scève, il existait toujours des ruines d’un ancien temple de Vénus, la
patronnesse de Lyon, sur la colline de Fourvière150, ruines mentionnées justement dans les dizains
26 et 391 de la Délie. Aux vers 37-40 du « Blason de la gorge », Scève fait référence à Diane,
déesse vierge et symbole de la chasteté :
Gorge qui est un armoire sacré
À Chasteté déesse consacré,
Dedans lequel la pensée pudique
De ma maîtresse est close pour relique.
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Scève va employer une technique très similaire dans la Délie comme le remarque B. Di Lauro, art. cit., p. 47 :
« Whether an effigy (375, 6), a statue (253, 6; 285, 3), an image (3, 2; 194, 4; 230, 10; 235, 8; 257, 2; 275, 1; 397, 10),
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M. Giordano, « The Blason Anatomique », art. cit., p. 128.
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Comme on le sait bien, Délie est associée avec cette déesse tout au long du Canzoniere scévien.
Ainsi, les allusions aux déesses antiques et surtout la comparaison de la dame blasonnée avec
Diane renforce davantage le sentiment que les blasons et la Délie forme un projet homogène qui
est de créer une description exhaustive d’une femme idéale.
Le « Blason de la gorge » tout en étant une louange de la chasteté chrétienne est en même
temps le seul blason scévien qui contient des allusions érotiques. Selon V.-L. Saulnier151 et T.
Hunkeler, « Scève affirme que la gorge, contrairement à ce qu’on pourrait croire, n’a rien à voir
avec les seins, alors que Marot avait explicitement insisté sur le contraire dans son blason 152 ». Il
est vrai qu’au début du poème, Scève ne décrit que le cou féminin à l’aide des métaphores
architecturales. Cependant, aux vers 21-23, le poète indique clairement qu’il définit la gorge
comme la partie « dès le menton justement commencée » qui « [s]’élargi[t] en un blanc estomac ».
C’est donc non seulement le cou mais toute la poitrine féminine que Scève décrit dans son dernier
blason. Cette ambiguïté du terme « gorge » permet à notre poète « to glide almost imperceptibly
between lascivious advances and sublimated retreats 153. » Notons que dans le « Blason d’Eve », la
gorge de la première femme est « enflée en deux tetins de mignonne rondeur,/ Nourrissiers
attrayans Amour à sa grandeur » (vers 177-178, p. 158), ce qui renforce l’impression que dans
l’imaginaire de Scève la gorge fait certainement partie du corps sexuel. La « mignonne rondeur »
des tétins d’Ève fait évidemment penser au « tétin mignon » de Marot (« Blason du beau tétin »,
vers 15). Il paraît donc qu’en décrivant Ève, Scève se souvint non seulement de ses propres
blasons, mais aussi de ceux composés par ses homologues comme l’indique cette allusion et les
emprunts de l’anonyme « Blason du ventre154 ».
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Aux vers 41-44, Scève fait allusion à la légende de l’hétaïre Phryné qui découvrit ses seins
devant les juges pour prouver son innocence :
Gorge qui peut divertir la sentence
Des juges pleins d’assurée constance,
Jusqu’à ployer leur sévère doctrine,
Lorsque Phryné découvrit sa poitrine.
Cette allusion érudite remet en lumière l’ambiguïté du terme « gorge », qui devient justement un
synonyme de la poitrine dans ce passage-là155. Ainsi, dans le « Blason de la gorge », la femme
blasonnée est simultanément associée avec la Vierge Marie et avec Diane, déesse de la chasteté,
d’un côté, et avec la fameuse courtisane Phryné et avec Vénus, déesse de la séduction, de l’autre.
Ce curieux mélange des comparaisons contradictoires permet au poète de démontrer que dans le
monde des humains, le spirituel est inséparable du charnel et comme on le sait bien, cette idée
deviendra une des idées principales de la Délie.
À notre avis, en choisissant un membre si ambigu et si proche de celui décrit par le créateur
du genre156, Scève visait à montrer que même la poésie érotique peut être sophistiquée et
intellectuelle157. Deux passages, dans lesquels Scève imite Marot de très près nous permettent de
soutenir cette conclusion. Nous songeons d’abord aux vers 33-36 :
Gorge de qui Amour fit un pupitre,
Où plusieurs fois Vénus chante l’épître,
Qui les amants échauffe à grand désir
De parvenir au souhaité plaisir.

Cette partie rappelle beaucoup le « Blason de la larme » où la larme est aussi chantée pour ses capacités d’« amolir
le cœur des inhumains », de « divertir la sentence » d’un juge cruel.
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Dans les recueils de l’époque le blason de Scève précède celui de Marot.
157
M. Giordano, « The Blason Anatomique », art. cit., p. 136 : « Unlike Marot’s ‘Beau Tetin’, which produces
titillating sensuality, Scève spiritualizes the erotic with highly intellectual or religious hieroglyphs ».
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Le « souhaité plaisir » en conjonction avec la mention de Vénus, la déesse de l’amour et de la
séduction, est une allusion assez évidente à l’acte sexuel désiré par l’amant dont le poète parle
encore quelques vers plus bas :
Lequel souvent baisasse, mais je n’ose,
Me connaissant indigne d’approcher
Chose tant sainte, et moins de la toucher (vers 48-50).
Rappelons d’abord que les reprises des sujets dans les blasons permettaient aux poètes « de ravaler
la prouesse de l’autre en l’inféodant à la sienne 158 » et comparons maintenant les deux passages
cités au passage correspondant tiré du « Blason du beau tétin » :
Quand on te voit, il vient à mainctz
Une envie dedans les Mains
De te taster, de te tenir.
Mais il se fault bien contenir
D’en approcher bon gré ma vie,
Car il en viendroit une autre envie (vers 19-24159).
On remarque évidemment la communauté linguistique et thématique qui existe entre les deux
poèmes. Dans les deux cas, il s’agit du même désir charnel de posséder la femme, provoqué par la
contemplation de la partie blasonnée (les seins), ainsi que de l’auto-interdiction de toucher cette
partie de peur de ne pas pouvoir se retenir. Scève réécrit donc le passage ironique de Marot en
termes graves et sérieux, mais son clin d’œil au « Blason du beau tétin » était sans doute facilement
reconnaissable pour les lecteurs de l’époque. Cette transformation de la poésie marotique
descriptive et grivoise en poésie savante et grave, accomplie pleinement dans la Délie, permit à
Scève de se distancier de son grand prédécesseur français et de s’affirmer par la suite comme un
poète pétrarquiste160.
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N. Mueggler, « Les Blasons anatomiques de 1543 », art. cit., p. 214.
Éd. cit. de F. Rigolot, t. I, p. 454.
160
T. Hunkeler, Le vif du sens, op. cit., p. 92-93.
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Le style grave du « Blason de la gorge », son langage difficile, ses métaphores
architecturales et scientifiques ainsi que ses allusions à Diane, à Vénus et à Amour, ses mentions
des larmes et des soupirs (vers 13-16) et ses références à la guerre amoureuse (vers 27-32), bref,
l’énumération de la plupart des sujets dominant le Canzoniere scévien, tous ces facteurs permettent
de voir ce blason comme une véritable préparation à la composition de la Délie. En fait, les vers
finals du blason qui concluent également toute la série
Ô belle gorge, ô précieuse image
Devant laquelle ai mis pour témoignage
De mes travaux cette dépouille mienne,
Qui me resta depuis ma plaie ancienne,
Et devant toi pendue demourra
Jusques à tant que ma dame m’ourra (vers 53-58).
pourraient facilement être transformés en un dizain de la Délie161. Dans un sens, l’idée du don de
son travail poétique à la dame aimée, que Scève insinue dans cette partie finale du « Blason de la
gorge » sera reprise tout au début de son Canzoniere, dans le huitain initial, où le poète offre à
Délie ses « durs épigrammes » (p. 3).
Comme nous avons essayé de le montrer dans notre analyse, Scève « déplace le genre, petit
à petit, de la description anatomique du corps de la dame à la description physiologique du corps
de l’amant162 » dans cette série de cinq blasons, ce qui éloigne ces poèmes du modèle marotique,
mais les rapproche en même temps de la poésie pétrarquiste que notre poète jugeait, semble-t-il,
plus prestigieuse. Cette série lyrique et non pas descriptive peut justement être vue voire comme
une sorte de proto-canzoniere ou bien comme une étape préparatoire à la composition de la Délie.
La similarité de l’expérience amoureuse, la reprise des sujets ou bien la ressemblance frappante de
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On peut ainsi rapprocher ces vers du dizain 264 : « La Mort pourra m'oster et temps, et heure,/ Voire encendrir la
mienne arse despouille :/ Mais qu'elle face, en fin que je ne vueille/ Te désirer, encor que mon feu meure ?/ Si grand
povoir en elle ne demeure » (vers 1-5; p. 121).
162
T. Hunkeler, Le vif du sens, op. cit., p. 119.
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Délie avec la dame des blasons ne font que renforcer cette impression. Les blasons de Scève
attestent également que son style distinctif, son goût pour la poésie érudite et difficile, son intérêt
pour les sciences et sa prédisposition pour le narcissisme, qui rendirent son Canzoniere si célèbre,
se manifestèrent déjà dans les années 1530.
Comme le note T. Hunkeler dans son analyse judicieuse des blasons de notre poète, « plus
Scève participe à l’entreprise commune, plus il la met en question 163 ». On constate par ailleurs
qu’après la composition de la Délie, Scève ne participe plus aux projets poétiques collectifs et
refuse même à ses collègues de plume le recours aux paratextes dans ses œuvres majeurs. Ainsi,
cette série met en évidence son désir de se distinguer de Marot et, dans une certaine mesure, de la
tradition française que celui-ci représente, de s’inscrire dans la tradition essentiellement italienne
et de s’affirmer comme un poète autonome pétrarquiste et pétrarquisant. Ce désir sera même plus
prononcé dans son Arion composé peu de temps après.
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Ibid., p. 94.
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Chapitre III. « Arion plain de douleur excessive » : Maurice Scève poète du deuil dans Le
Recueil de vers latins et vulgaires
Peu de temps après son triomphe au Concours de Ferrare organisé par Clément Marot,
Maurice Scève participe à un nouveau projet poétique collectif, le Recueil de vers latins et
vulgaires de plusieurs poëtes francoys composés sur le trespas de feu Monsieur le Daulphin
orchestré par Etienne Dolet. Cette collection de poèmes funèbres, publiée par François Juste en
novembre 1536, rend hommage au Dauphin François décédé quelques mois plus tôt. Rappelons
très brièvement les circonstances qui mènent à la composition de ce livret fort intéressant qui a eu
un impact considérable sur la carrière poétique de notre poète1.
En février 1525, François Ier a été fait prisonnier après la défaite de Pavie2. En janvier 1526,
François, le fils aîné du roi et de Claude de France, et son frère, le futur Henri II, sont envoyés en
Espagne comme otages pour libérer leur père et garantir l’application du traité de Madrid. Ce n’est
qu’en juillet 1530 que les deux frères ont pu revenir en France après la ratification de la paix des
Dames. Le retour des enfants royaux accompagnés par Éléonore d’Autriche, la nouvelle épouse
de François Ier, a été célébré en grande pompe dans plusieurs villes du royaume. En mai 1533, le
dauphin François et son cortège se sont rendus à Lyon. Jean de Vauzelles, un des poches parents
des Scève, a organisé cette entrée spectaculaire et l’a ensuite décrite dans L’Entrée du dauphin et
L’Entrée de la Royne publiés la même année3. Comme nous le verrons par la suite, le récit de De
Vauzelles est devenu une source d’inspiration majeure pour les poèmes que Maurice Scève allait

L’article fondateur de V. L. Saulnier « La mort du Dauphin François et son tombeau poétique (1536) », BHR, 6,
1945, p. 50-97, reste jusqu’à nos jours l’étude principale sur le Recueil de vers latins et vulgaires.
2
Pour en savoir plus sur la vie du dauphin François on peut consulter Germaine Peyron-Montagnon, François Ier et
sa famille. Le Dauphin François mort à Tournon (1518-1536), Valence : Éditions Sorepi, 1975.
3
Jean de Vauzelles, L’Entrée de monseigneur le Daulphin faicte en l’antique et noble cité de Lyon l’an mil cinq cent
trente et trois le .XXVI. de May et L’Entrée de la Royne faicte en l’antique et noble cité de Lyon l’an mil cinq cent
trente et trois le .XXVII. de May, [« on les vend à Lyon, en la maison de Jehan Crespin » au colophon] ; BnF Rés 8LB30-62 : les deux entrées sont reliées ensemble (référence citée dans l’Introduction aux Œuvres complètes de
Maurice Scève, éd. cit. de M. Clément, p. 48, n. 8).
1
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composer à la mémoire du dauphin François. En été 1536, le jeune prince est revenu à Lyon avec
la cour de son père afin de préparer le départ pour le camp d’Avignon. Début août, après une partie
de jeu de paume, François a bu de l’eau glacée, s’est senti soudainement malade et quelques jours
plus tard, il est mort au Château de Tournon. Les médecins du 19e siècle qui ont étudié l’Acte de
visitation et ouverture du corps de monseigneur le Dauphin (1536) ont conclu que le prince était
mort de « tuberculose pulmonaire avec pleurésie sérofibrinale droite 4 ». En fait, les médecins qui
avaient entrepris l’examen du corps du défunt juste après son décès n’avaient découvert rien de
suspect. Cependant, la mort prématurée du jeune homme a provoqué des rumeurs
d’empoisonnement qui ont commencé à circuler peu de temps après son décès. On a accusé aussitôt
l’échanson du dauphin, le comte italien Sebastiano de Montecuculli, d’avoir empoisonné l’eau
offerte au jeune prince à l’instigation du général Antonio de Leiva qui aurait agi sur l’ordre de
Charles Quint. En automne 1536, la version du complot impérial contre la monarchie française,
renforcée par l’aveu de Montecuculli obtenu sous la torture, est devenue la version officielle de la
Cour5. Le 7 octobre 1536, l’échanson du prince a été exécuté à Lyon et son supplice fut
extrêmement cruel6.

4

V. L. Saulnier, « La mort du Dauphin », art. cit., p. 57.
La légende d’empoisonnement forme la base de nombreux poèmes funèbres consacrés au dauphin François.
L’anonyme Chronique du roy François premier de ce nom et le chapitre sur le dauphin François dans les Grands
Capitaines François de Brantôme popularisent aussi cette version dénuée de fondement.
6
V.-L. Saulnier, « La mort du Dauphin », art. cit., p. 59-62.
5
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Les tombeaux poétiques français des années 1530
Tout comme le décès de Louise de Savoie, cinq ans plus tôt, le décès du dauphin François
a entraîné une profusion de poèmes de circonstance. Une multitude de vers funèbres à la mémoire
des deux membres de la famille royale a donné naissance à une nouvelle pratique littéraire, celle
du tombeau poétique7. Dépourvu de critères génériques spécifiques, le tombeau poétique peut
désigner un poème individuel, mais plus souvent, ce terme désigne un recueil collectif multilingue
« réunissant des pièces funèbres de diverses formes poétiques comme le sonnet, l’épitaphe, l’ode,
le distique, l’élégie, etc. 8 ». Cette pratique commémorative a atteint son apogée dans les années
1550, grâce aux poètes de la Pléiade, mais le Recueil de vers latins et vulgaires de Dolet, bien que
moins connu, reste « une des premières manifestations notables » de ce nouveau type de
publication collective9.
Entre septembre 1536 et les premiers mois de l’année 1537, on a publié huit livrets pour
commémorer la mort du dauphin François10. Parmi ces huit ouvrages, celui de Dolet, paru assez
tardivement11, est certainement le plus soigné, le plus élaboré et le plus original. Son originalité se
manifeste déjà dans le titre. On a constaté que « le choix du mot ‘recueil’ avant 1536, dans le sens
littéraire qui nous est familier est très rare 12 ». C’est justement grâce au livret de Dolet et au Recueil

Pour en savoir plus sur l’émergence du tombeau littéraire en France qui date du XV e siècle on peut consulter Amaury
Fleges, « ‘Je ravie le mort’. Tombeaux littéraires en France à la Renaissance », La Licorne 29, 1994, p. 71-142. Pour
le contexte plus large de la littérature funèbre à la Renaissance, voir De bonne vie s’ensuit bonne mort. Récits de mort,
récits de vie en Europe (XVe-XVIIe siècles), éd. Patricia Eichel-Lojkine, Paris : Champion, 2006 et Claude Blum, La
Représentation de la mort dans la littérature française de la Renaissance, Paris : Champion, 1989.
8
Joël Castonguay-Bélanger, « L’édification d’un Tombeau poétique : du rituel au recueil », Études françaises 38.3,
2004, p. 55-69, ici p. 56.
9
Michel Magnien, « Le Recueil de vers latins, et vulgaires de plusieurs poëtes françoys : Étienne Dolet promoteur
d’une poésie docte », La Poésie à la cour de François Ier, Cahiers Saulnier 29, 2012, p. 215-237, ici p. 215-216.
10
Pour une liste complète des ouvrages commémorant la mort du dauphin François voir M. Magnien, « Le Recueil de
vers latins… », art. cit., p. 222-223.
11
Dolet publie son livre le 13 novembre 1536, tandis que la majorité des tombeaux du dauphin François sortent entre
septembre et octobre 1536.
12
M. Clément, « Un geste poétique et éditorial en 1536 : Le Recueil de vers latins, et vulgaires de plusieurs Poëtes
Françoys, composés sur le trespas de feu Monsieur le Daulphin », Revue de l’histoire des religions 62, 2006, p. 3143, ici p. 33-35.
7
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de Jehan Marot (1534), publié aussi par François Juste, que le terme « recueil » obtient son sens
moderne, « volume de vers collectifs13 ». En outre, dans son ouvrage, Dolet lève l’anonymat des
poèmes individuels et attribuent chaque poème à son auteur. N’oublions pas non plus qu’à
l’époque, on signe rarement les pièces composant un ouvrage collectif. À titre d’exemple, on peut
citer le livret de Geoffroy Tory publié pour commémorer la mort de Louise de Savoie14 (1531), les
Fleurs de Poesie Françoyse (1534), les premières éditions de blasons ou les recueils parisiens
commémorant la mort du prince François dans lesquels presque tous les poèmes individuels sont
anonymes 15.
La majorité des lettrés réunis par Dolet sont lyonnais par « naissance, résidence, séjours
momentanés, relations amicales 16 », mais on y trouve aussi quelques poètes de cour comme
Clément Marot et Mellin de Saint-Gelais 17. V.-L. Saulnier a fait une tentative d’explorer les liens
réunissant Dolet avec les auteurs que l’imprimeur-poète a invités à participer à son ouvrage18, mais
les critiques ont nommé plusieurs raisons qui ont pu motiver Dolet à réunir ses compagnons au
sein d’un recueil à la mémoire du dauphin François. Selon V.-L. Saulnier, le Recueil de vers latins
et vulgaires était destiné à devenir « une manifestation éclatante d’existence de la société des
poètes néolatins de France, groupés autour du sodalitium19 ». M. Clément a affirmé à son tour que
Dolet avait pour but « la promotion – auprès de la cour – d’une poésie nationale, mi-latine, mi-

13

Ibid., p. 34.
Sur l’influence du livret de Geoffroy Tory sur E. Dolet voir le début de l’article « L’églogue Arion de Scève : une
erreur politique ? » de M. Clément (RHR 79, 2014, p. 153-170). Parmi les 21 poètes qui contribuent au Recueil de
vers latins et vulgaires, trois, Nicolas Bourbon, Jean Salmon Macrin et Mellin de Saint-Gelais, ont participé à ce
premier tombeau poétique français.
15
M. Magnien, « Le Recueil de vers latins… », art. cit., p. 230-231.
16
V.-L. Saulnier, « La mort du Dauphin », art. cit., p. 75.
17
Saint-Gelais et Marot se placent parmi les poètes « les plus inspirés par la circonstance funèbre » car ils participent
souvent aux projets collectifs de ce genre (Isabelle Garnier, « Poésie funèbre et tombeaux à la cour de François Ier :
Marot, Brodeau, Héroët, Saint-Gelais, Salel, entre tradition et rénovation évangélique », La Poésie à la cour de
François Ier, op. cit., p. 191-214, ici p. 192).
18
V.-L. Saulnier, « La mort du Dauphin », art. cit., p. 83-84. Le critique a aperçu que tous les poètes invités à
contribuer au recueil avaient des relations personnelles (amicales ou professionnelles) avec l’éditeur.
19
V.-L. Saulnier, « La mort du Dauphin », art. cit., p. 76.
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française comme le révèle la bi-partition du recueil20 ». D’après M. Magnien, cette collection
bilingue a permis à Dolet de promouvoir Lyon et d’« affirmer son statut de carrefour culturel
international, géographiquement placée qu’elle est au centre de la Respublica literarum21 ». En
dépit des arguments différents, les critiques modernes sont d’avis que Dolet a tenté de créer une
école lyonnaise de poésie22. En outre, il n’y a pas de doute que le Recueil de vers latins et vulgaires
représente « une marque éclatante de loyalisme [et] de patriotisme23 » puisque l’éditeur et ses
collègues de plume accréditent à plusieurs reprises la version d’empoisonnement du prince, louent
le roi et la France et font ainsi de leur recueil « un outil de propagande au service de la politique
royale24 ».

Le Recueil de vers latins et vulgaires
Dolet établit le programme du Recueil de vers latins et vulgaires dans la préface qu’il faut
citer in extenso :
LECTORI. Poetarum nostratium huius aetatis doctissimorum carmina tibi, ut uides,
collegi, Lector. Tu modo sententiam fer, quam se pulchros, quam se beatos dicere iure
merito possint Galli quidem principes, quos Gallorum monimenta ab iniuria obliuionis
uindicant, ac, ut in omne tempus & uiuant & celebrentur, perficiunt. Id uero Regis cuiusuis
regno non recte praeferas ? Sed iam ad rem perge, & Vale. Lugduni ad Idus Nouembres.
(Au lecteur. Tu le constates, lecteur, que j’ai réuni pour toi les compositions des poètes
français les plus savants de notre temps. Contente-toi de faire entendre combien les princes
français peuvent à bon droit et à juste titre se dire glorieux, se dire heureux, eux que les
œuvres des Français préservent des injures de l’oubli et rendent à jamais vivants et
célèbres. De fait, ne mettrait-on pas à raison ce privilège au dessus d’un trône royal, que
qu’il soit ? Mais viens-en au fait, et porte-toi bien. A Lyon, ce 13 novembre25).
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M. Clément, « Une erreur politique ? », art. cit., p. 153.
M. Magnien, « Le Recueil de vers latins… », art. cit., p. 231.
22
M. Clément, « Un geste poétique », art. cit., p. 32.
23
V.-L. Saulnier, « La mort du Dauphin », art. cit., p. 78.
24
A. Fleges, Les Tombeaux littéraires en France à la Renaissance, 1500-1589, thèse de doctorat, Université de Tours,
2000, p. 132.
25
Cité et traduit par M. Magnien, « Le Recueil de vers latins… », art. cit., p. 228-229. La préface est la seule pièce
anonyme du recueil, mais M. Magnien a montré la paternité de Dolet de manière très convaincante (art. cit., p. 229).
21
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Cette préface, placée en tête d’une collection de poésie funèbre, est surprenante pour plusieurs
raisons26. Premièrement, Dolet ne mentionne pas les événements à l’origine de la création des
« compositions des poètes français les plus savants de notre temps », à savoir l’empoisonnement
prétendu et la mort prématurée du dauphin François. Deuxièmement, ce texte frappe par l’absence
de dédicace au roi ou à un membre de la famille royale27. Dolet met en relief la valeur littéraire et
historique du recueil et célèbre ceux qui y ont contribué, mais il omet complètement le récent décès
du prince. D’après la préface, l’intention des auteurs du Recueil de vers latins et vulgaires n’est
pas la commémoration du dauphin François, dont le nom n’est même pas mentionné, mais la
démonstration de l’excellence de la poésie nationale qui est le meilleur moyen pour les princes de
rester « à jamais vivants et célèbres » et d’être protégés « des injures de l’oubli ». Notons que dans
ses ouvrages, Dolet substitue souvent l’immortalité de l’âme par la survie dans la mémoire
collective que la littérature garantit28, et ses contributions au Recueil de vers latins et vulgaires
accentuent cette tendance à laïciser la littérature. Enfin, on ne peut pas ignorer la répétition de
l’adjectif « français » à trois reprises dans une préface aussi courte dont le rôle est sans doute
d’introduire le thème, exploité tout au long du recueil, de la singularité de la nation française.
La gravure placée entre la préface et la première pièce poétique du recueil, « Stephani
Doleti Ad Poetas Gallicos », est non moins intéressante. On y voit une figure « en grand deuil,
entièrement couverte d’un voile semé de fleurs de lys, agenouillée devant le lit, semé d’hermines
et de dauphins, où gît le prince défunt 29 ». La figure à genoux est identifiée par la légende
« France », tandis que le corps au lit, bien qu’entouré par des symboles du dauphin de France, n’est

26

Pour une analyse très détaillée de cette préface voir A. Fleges, Les Tombeaux, op. cit., p. 137-142.
A. Fleges, Les Tombeaux, op. cit., p. 144. A. Fleges interprète l’absence de dédicace au roi comme une rupture
symbolique avec le pouvoir et comme une marque de l’autonomie du groupe des poètes réunis dans le Recueil de vers
latins et vulgaires, mais étant donné que les poèmes de cette collection louent la monarchie française, le roi et son fils,
et défendent la version d’empoisonnement, il nous semble difficile de justifier cette lecture.
28
A. Fleges, Les Tombeaux, op. cit., p. 124.
29
M. Magnien, « Le Recueil de vers latins… », art. cit., p. 230.
27
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pas identifié. Ce personnage pourrait donc représenter n’importe quel dauphin français et non pas
nécessairement François de Valois. Dans un sens, la gravure fait écho à la préface de Dolet d’où
le nom du défunt est aussi omis. Le titre complet du livret, Recueil de vers latins et vulgaires de
plusieurs poëtes francoys composés sur le trespas de feu Monsieur le Daulphin, placé juste audessus de la gravure, contribue à cette ambiguïté intentionnelle parce que le nom du prince
François y est également absent. Cette omission du nom est surtout frappante si on compare le titre
de la collection de Dolet avec ceux d’autres livrets composés à la même occasion :
-

Michel d’Amboise, Deploration de la mort de Francoys de Valloys, jadis daulphin de
France, premier filz du Roy…

-

Anonyme de Langres, Triste elegie ou deploration, lamentant le trespas de feu treshault et
puissant prince Françoys de Valloys duc de Bretaigne, et daulphin de Viennoys : filz aisne
du Roy tres chrestien Francoys premier de ce nom Roy de France

-

Germain de Brie, Diversa epigrammata in obitum Francisci Valesii Francorum regis
designate

-

Alexander Chamaillard, De Francisci Valesii Delphini de morti laudibus oratio funebris

Quasiment tous les autres éditeurs mettent le nom du prince décédé dans le titre de leur collection
funèbre30 tandis que le titre, la préface et la gravure dans le Recueil de vers latins et vulgaires
restent étrangement impersonnels comme si par cette omission du nom du dauphin François, Dolet
voulait mettre en avant le caractère universel de sa collection, la dissocier de la « petite » histoire
et souligner ainsi son aspiration atemporelle 31.

30

La seule exception est La deploration sur le trespas de feu monseigneur le Daulphin de France de Jean Le Blond
(Paris, 1536).
31
En revanche, les poèmes composant le Recueil de vers latins et vulgaires permettent d’identifier le défunt sans
difficulté grâce à de nombreuses allusions aux moments clés de sa vie.
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Dans sa longue épigramme adressée aux poètes français, Dolet continue à mettre en valeur
la poésie nationale « grave » et « noble », capable d’immortaliser les défunts et de les tirer de
l’oubli32. En outre, l’Orléanais y évoque quelques thèmes qui seront repris et développés par
d’autres contributeurs du Recueil de vers latins et vulgaires, notamment les mérites et les vertus
du dauphin François et la cruauté et l’injustice de la mort. Tout porte à croire que « quoique écrits
par une vingtaine de personnes différentes, ils [les vers latins et français du volume] offrent une
unité d’inspiration qui ne peut venir que d’une pensée directrice, celle de Dolet […]. À les lire on
a l’impression qu’un nouveau genre vient d’être créé : le genre ‘delphinesque’33 ». À l’exemple
des contributions de Maurice Scève, nous allons montrer que le Recueil de vers latins et vulgaires
représente effectivement une collection de poèmes harmonieuse dont chaque pièce fait écho à
plusieurs autres et dont l’organisation a été soigneusement réfléchie par son éditeur.
En dépit de son caractère original et des contributions de poètes connus, le recueil de Dolet
demeure un ouvrage peu étudié. Après l’étude fondatrice de V.-L. Saulnier qui réprouvait les
prétendues banalité et médiocrité de cette collection, on n’a pas fait de tentatives de réexaminer
les qualités littéraires des poèmes qui la composent. Dans leur édition des Epigrammes de Gilbert
Ducher, Sylvie Laigneau-Fontaine et Catherine Langlois-Pézeret ont essayé d’attirer l’attention
des lecteurs sur la valeur poétique de son églogue Delphinus qui clôt la partie latine du recueil 34,
tandis que M. Clément a tenté de réévaluer l’importance de l’Arion dans l’histoire de la poésie
française35, mais, en gros, les critiques ont fait très peu attention aux poèmes individuels
composant cet ouvrage. Cependant, une comparaison intertextuelle des poèmes de Scève avec
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d’autres poèmes du recueil permet de mieux comprendre les procédés de création d’un ouvrage
collectif à la Renaissance36. Dans son article sur les tombeaux poétiques, Joël CastonguayBélanger affirme que « les poètes pouvaient prendre connaissance des écrits de leurs collègues
avant même la parution publique du Tombeau poétique 37 ». Les similarités textuelles et
thématiques qui réunissent plusieurs pièces du Recueil de vers latins et vulgaires prouvent la thèse
du critique38. Quant à la banalité des pièces individuelles, critiquée par V.-L. Saulnier, il ne faut
pas négliger le fait que « la rhétorique de l’éloge funèbre s’assortit d’un nombre limité de topoi
laissant peu de place à l’originalité » et que « l’objectif pour chaque auteur n’est pas tant de se
distinguer par l’originalité de sa louange – notion pour le moins anachronique à la Renaissance –
que de témoigner de sa virtuosité stylistique et de sa maîtrise des lieux du discours funéraire 39 ».
Le lecteur mesurait les qualités littéraires d’un poème individuel en le comparant avec celui qui le
précède et celui qui le suit 40. Or, l’ordre de poèmes dans un tombeau collectif peut révéler une
hiérarchie existante entre les contributeurs. Dans un article sur les Tombeaux de Marguerite de
Navarre de Nicolas Denisot, François Rouget met en évidence la position particulière de Ronsard
dans ces deux ouvrages collectifs. Le critique montre que le placement des poèmes de
Ronsard juste après les poèmes de son maître Jean Dorat, mais devant ceux de ses camarades fait
ressortir sa « domination » au sein de ces recueils. En plus, la disposition des pièces du Vendômois
révèle le projet de Dorat de former une nouvelle école poétique avec Ronsard comme son chef 41.
Il paraît qu’une quinzaine d’années plus tôt, Dolet a aussi essayé de faire de Maurice Scève le
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41
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poète principal de l’école lyonnaise : même si en 1536, Scève était encore un poète débutant, il a
néanmoins contribué le plus grand nombre de vers au Recueils de vers latins et vulgaires, il était
le seul contributeur à offrir des poèmes en latin et en français et, en plus, ses textes ont été placés
à des endroits stratégiques de la collection.
Tout comme Ronsard dans les recueils Denisot, dans le Recueil de vers latins et vulgaires,
Scève figure « après le maître, mais devant ses camarades ». Son élégie latine de 29 hexamètres
(4ème pièce du recueil) se trouve juste après les pièces introductives de Dolet. Cette élégie est suivie
par un poème de Pierre Du Chastel, aumônier de François I er et ami de Dolet. Un quatrain et un
couplet élégiaques de Scève (28ème et 29ème pièces du recueil) se placent entre une épigramme de
Jean Des Gouttes, futur auteur du Philandre, et une épigramme d’un certain Caegilus Eluamus 42.
Le quatrième poème latin de Scève (33ème pièce du recueil), « De cometa nvper in coelo Provinciæ
fulgente », suit une autre épigramme de Caegilus Eluamus et précède l’épigramme « In veneficvm
qui ueneno Delphinum extinxit » de Dolet. Son dernier quatrain latin (37ème pièce du recueil) se
trouve après deux poèmes de son cousin Guillaume, illustre membre du sodalitium lyonnais, et
juste avant l’églogue latine Delphinus de Gilbert Ducher qui clôt la première partie de la collection.
Le placement des pièces de Scève dans la partie latine permet de croire qu’il était vu comme un
poète important : sa longue élégie placée juste avant les pièces introductives de l’éditeur ouvre le
recueil, tandis que son dernier quatrain clôt la section « épigrammes latines ». N’oublions pas que
« l’ordonnancement des pièces dans un Tombeau semble d’ailleurs très souvent fondé sur un jeu
d’alternance entre poète réputé et homme de lettres plus obscur, l’objectif étant sans doute d’éviter
une fragmentation trop franche du groupe de collaborateurs en fonction exclusive de leur
renommée43 ». Quelques-uns des poèmes scéviens sont justement entourés par ceux des auteurs
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Un Anglais selon V.-L. Saulnier (« La mort du Dauphin », art. cit., p. 83).
J. Castonguay-Bélanger, « L’édification d’un Tombeau poétique », art. cit., p. 60.
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moins renommés ce qui permet de créer un équilibre entre les contributions de poètes connus et
celles d’auteurs moins expérimentés. Quant à la partie française, le placement des poèmes de Scève
est également révélateur. Ses deux huitains (43ème et 44ème pièces du recueil) se trouvent après les
épitaphes de Saint-Gelais et de Marot et avant un dizain d’Antoine du Moulin et son éloge Arion
clôt la partie française du recueil. Selon A. Baur, Dolet voulait « exprimer peut-être par cet ordre
que ce poète était regardé à cette époque déjà comme le troisième de la France 44 ». Quoi qu’il en
soit, il est impossible d’ignorer la prédominance des poèmes scéviens dans cet ouvrage collectif
dont un des buts était sans doute de promouvoir le futur auteur de la Délie. Malheureusement, ce
projet est resté inachevé à cause de nombreuses brouilles entre Dolet et les membres du sodalitium
lyonnais qui se sont survenues quelques années plus tard et qui ont été suivies par l’arrestation de
l’Orléanais et par son supplice consécutif 45.

Les poèmes de Scève. Études critiques
Avant de procéder à l’analyse des poèmes que Scève a composés en l’hommage au dauphin
François, examinons d’abord la position des critiques qui ont commenté ces textes. Dans sa thèse
sur Scève, A. Baur ne fait pas de distinction entre les pièces latines et françaises du poète et conclut
que ses vers latins « n’expriment point d’autres idées que ses poésies françaises du même recueil.
Le point de départ de ses réflexions est souvent un calembour banal 46 ». B. Guégan dans
l’introduction aux Œuvres poétiques complètes de Scève, ne dédie qu’une page aux contributions
scéviennes au recueil de Dolet. Le critique ne fait aucune analyse des poèmes scéviens et après
avoir reconnu leur existence, il affirme que Dolet accorde à Scève un rôle si important dans sa
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collection parce qu’on ne peut pas « attendre autre chose d’amis qui se comparaient à Scipion et
Lélius, Oreste et Pylade, Castor et Pollux, Thésée et Prirthoüs 47 ». Le talent poétique du poète et
la qualité littéraire de ses poèmes ne sont aucunement pris en considération, ne serait-ce que pour
en nier la valeur. V.-L. Saulnier, de sa part, caractérise la contribution latine de Scève comme
« celle qui offre le plus d’intérêt, par l’adresse à évoquer sans lourdeur ni empâtement des
souvenirs classiques, l’art de ne pas se refuser au développement d’une grande idée morale, la
variété des motifs choisis, d’un poème à l’autre ; presque toujours, la concision et l’élégance, et
parfois le souffle poétique48 » sans pourtant comparer ses textes latins avec ceux des autres auteurs
pour démontrer leur supériorité. Quant aux épigrammes françaises, V.-L. Saulnier les décrit
comme médiocres et banales 49.
Dans son étude sur les œuvres mineures de Scève, E. Giudici dédie une dizaine de pages à
l’analyse des sept poèmes funèbres de Scève. Tout en admettant les valeurs poétiques de sa longue
élégie latine, le critique conclut que ce poème « risente di una amplificazione che i modesti
avvenimenti non giustificano » et ajoute que « se non conoscessimo il loro reale svolgimento e
leggessimo i versi di Scève, stando all’oscuro di tutto, crederemmo che essi alludano a chi sa quale
apocalittica catastrofe50 ». Il est vrai qu’au lecteur moderne les souffrances et la douleur racontées
dans la poésie funèbre de la Renaissance paraissent exagérées, mais il faut néanmoins prendre en
considération les demandes et la sensibilité tout à fait différentes des lecteurs de l’époque. En
même temps, le critique condamne la prévalence de la raison sur les sentiments dans les pièces

B. Guégan, Œuvres poétiques complètes de Maurice Scève, éd. cit., p. xv.
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latines de Scève51. De plus, E. Giudici condamne la brièveté des deux poèmes allégoriques de
Scève (28ème et 37ème pièces du recueil que nous analyserons plus bas). Selon le critique, ce
laconisme empêche le poète d’expliquer ses allégories et rend confus tout lecteur ignorant les
circonstances de la mort du prince. Ce reproche semble anachronique et non justifié parce qu’E.
Giudici lui-même traite les épigrammes composant le Recueil de vers latins et vulgaires comme
« poèmes de circonstance ». Rappelons que la poésie de circonstance est toujours
« intrinsèquement liée à un présent, qui lui fournit un sujet, associé à un événement ponctuel et
précis, d'ordre public ou privé et dépendant d’un rapport à un autre, grand de ce monde ou
proche52 ». Par conséquent, les allégories dans le Recueil de vers latins et vulgaires étaient
certainement faciles à déchiffrer pour le public cultivé de l’époque. E. Giudici ajoute que les pièces
latines non-allégoriques du poète « restano esenti da questi ghirigori allegorici, ma non perciò
riescono privi di artificio e di freddezza53 ». À la fin de ses commentaires, le critique italien déclare
que « si può ritenere la composizione sceviana meno cattiva d’ogni altra 54 », mais tout comme V.L. Saulnier, lui non plus ne compare pas les poèmes de Scève avec ceux d’autres auteurs pour
mettre leur supériorité en évidence.
Les critiques contemporains se focalisent normalement sur l’églogue Arion et ne parlent
presque pas des sept poèmes courts que Scève a contribués à la collection de Dolet55. Nous nous
proposons donc de combler cette lacune et, par ailleurs, de réévaluer les lectures critiques
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principales. Nous allons tenter de montrer que ces épigrammes funèbres sont inséparables de
l’églogue Arion avec laquelle elles partagent plusieurs motifs poétiques. En plus, un
rapprochement des poèmes latins et français en question permet de mettre en lumière les
différences entre Scève poète français et Scève poète néolatin. Enfin, de nombreuses similarités
thématiques entre les sept poèmes de Scève et d’autres poèmes du Recueil de vers latins et
vulgaires offre l’occasion de saisir un peu mieux les procédés de la composition d’un ouvrage
collectif dans les années 1530.

Les poèmes latins de Scève
Dans l’élégie latine de Scève rédigée à la première personne, le dauphin François raconte
lui-même son histoire malheureuse aux lecteurs. A l’aide de la prosopopée le poète peint un portrait
moral idéalisé du prince récemment décédé qui se présente comme un homme qui se préoccupe à
l’avenir de son pays. Les vers initiaux nous invitent à réfléchir à la vanité de la vie humaine, à
l’imminence de la mort et à l’impossibilité d’échapper au destin :
Qvid vitæ hæremus ? quid inani fidimus vmbræ ?
Inuiti in mortem, summamque illabimur horam :
Nec quisquam est hominum, qui se fato eximat (vers 1-3, p. 58).
(Pourquoi tenons-nous à la vie ? Pourquoi nous fions-nous à une ombre vaine ?/ Nous glissons
malgré nous vers la mort et l’heure suprême./ Nul au monde ne saurait échapper au destin 56).
Dans l’incipit, Scève remplace l’acceptation évangélique de la mort, courante dans la poésie
funèbre des années 1530, par des idées fatalistes. Comme l’a montré Isabelle Garnier, à l’époque
de la composition du Recueil de vers latins et vulgaires, on commence à substituer le motif

Traduction de M. Clément, Œuvres complètes de Maurice Scève, t. II, éd. cit. Toutes les références aux poèmes
latins et français de Scève sur la mort du dauphin se rapportent à cette édition, p. 57-62. On remarque la même attitude
fataliste envers la vie dans le Livre premier du Microcosme, dans la section sur la mort : « Bien que cestuy plus tost
ayt achevé son aage,/ Et toy plus tardement termines ce voyage/ Par le chemin plus long, comme luy par plus court,/
D’un mesme pas chacun ensemble à la mort court » (vers 863-866, p. 185).
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médiéval traditionnel de condamnation de la mort par une « nouvelle conception évangélique de
la mort57 » et le motif de deuil inconsolable par « la protestation contre le deuil58 ». En général, la
poésie funèbre des années 1530 est marquée par « la certitude de la ‘joye eternelle’ qui rend
caduque la nécessité des lamentations 59 ». De plus en plus souvent, les poètes accentuent la
supériorité de la vie éternelle sur la vie terrestre et présentent la mort comme source d’une nouvelle
vie60. Cependant, comme nous verrons par la suite, dans l’Arion, Scève décrit la mort non pas
comme une délivrance désirée ou comme une union éternelle avec Dieu, mais plutôt comme
l’étape finale de l’existence d’un être humain. Cette même conception se manifeste dans son élégie
où le poète mentionne l’agonie du prince aux vers 21-23 sans évoquer ensuite son apothéose
comme on s’y attendrait dans un poème de ce genre :
At postquam intus agens, ebullit acre uenenum
Et frigescentes paulatim serpit in artus,
Occubui tandem regni spes alta futuri.
(La drogue violente eut bouillonné et se fut glissé peu à peu dans mes membres refroidis, je tombai
enfin, haut espoir d’un prochain règne61).
Les vers qui suivent l’incipit pessimiste racontent l’événement clé de la vie du dauphin, à
savoir sa captivité espagnole :
Ipse decem nondum primos adoleueram in annos,
Quum, fratre adiuncto, pro libertate parentis,
Et patriæ, Hispanas egi procul actus in oras (vers 4-6).
(Je n’avais pas atteint ma dixième année,/ Lorsqu’avec mon frère, pour la liberté de mon père/ Et
de ma patrie, on m’entraina vivre au loin vers les rives d’Espagne62).
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V.-L. Saulnier a prétendu que Scève était le seul poète du recueil à exploiter le thème de la captivité
espagnole des enfants royaux63. Cependant, Clément Marot fait aussi allusion à cette affaire qui a
bouleversé toute la France dans son épitaphe (42 ème poème du recueil) :
Cy gist Françoys, Daulphin de grand renom,
Filz de Françoys le premier de ce nom :
Duquel il tint la Prison en Espaigne64.
De plus, il semble que Gilbert Ducher fasse aussi référence à cet événement douloureux dans son
églogue Delphinus quand il affirme que le dauphin était destiné à avoir beaucoup de victoires et
de conquêtes, « sicut non positos modo nostris finibus amnes, / Verum animo certe totum
conceperat aequor » (De même qu’il avait conquis avec courage non seulement les fleuves situés
dans notre pays, mais aussi, assurément, la mer tout entière, vers 55-5665). En fait, les prétendus
succès politiques du jeune prince sont un des motifs qui confèrent une certaine unité thématique à
plusieurs poèmes du recueil et qui renforcent ainsi l’impression que la « pensée directrice » de
l’éditeur gouvernait la composition de cet ouvrage collectif66. Par exemple, dans son élégie, Scève
décrit la Paix des Dames qui a garanti la libération des enfants royaux comme le résultat des efforts
du dauphin :
Et longo exilio didici, multoque labore,
Optatam toto pacem componere mundo (vers 7-8).
(La dure épreuve d’un long exil/ m’apprit à conclure la paix que souhaitait tout l’univers).
Or, en 1529, François n’avait que onze ans et ne pouvait pas encore prendre de décisions
diplomatiques. Comme nous l’avons mentionné plus haut, le prince était censé entreprendre sa

V.-L. Saulnier, « La mort du Dauphin », art. cit., p. 93, n. 2. M. Clément le répète aussi dans l’introduction au
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première expédition militaire juste avant sa mort. Le 1er juin 1536, il a été nommé LieutenantGénéral en Dauphiné et il était prêt à partir pour le camp d’Avignon avec l’armée de son père,
mais il est mort au début de ce voyage 67. Sa mort prématurée n’a pas empêché Dolet de nommer
le prince François « imperii optati spes unica terris » (l’unique espoir de pouvoir souhaité par le
Monde [vers 25]) et
speratum optatumque Maris Terraeque monarcham,
Tandem aliquando Hispanis cristis iura daturum (vers 17-18).
(Le monarque espéré et désiré de la Mer et de la Terre lui qui devait enfin, un jour, donner des
lois aux panaches espagnols 68).
En plus, Dolet affirme dans son « Delphini Epitaphium » (2ème pièce du recueil) que c’étaient
justement un avenir politique glorieux promis au dauphin qui avait rendu la mort jalouse :
Mihi non in primoribus labris, sed in intimis faucibus erat re omni potentissimum regnum ;
spe iam voratum e faucibus mors invida eripuit.
(Moi, je tenais un royaume très puissant en tous points, non du bout des doigts, mais à pleine
main. Comme l’espoir le dévorait déjà, la mort envieuse me l’arrache de la main 69).
Scève, à son tour, aborde le thème de la jalousie de la mort aux vers 9-11 de son élégie :
Vnde (citra inuidiam fas sit mihi dicere verum)
Fama mei in vastum latè se effuderat orbem,
Fama quidem, quæ me demum inuida proderet orco.
(De là (si je puis parler franchement sans envie),/ Ma renommée s’était répandue au loin sur le
vaste monde/ Ma renommée dont justement la jalousie me devait livrer à la mort 70).
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Tout comme ses collègues de plume, Scève adopte la version officielle de la mort du dauphin et
accuse Sebastiano de Montecuculli d’avoir empoisonné le garçon innocent. L’Italien malheureux
est décrit au vers 12 comme « Cuculi cui a vertice nomem, Italus » (Un Italien dont la fin du nom
est Cuculi71) qui est venu à Lyon pour tuer le dauphin. Scève reprend le même jeu de mot sur
« cuculus », le coucou, et Montecuculli dans son dernier poème latin :
It Cuculus teneros aliorum perdere foetus,
Vt sua non nido collocet oua suo.
Non tamen ipse tuis alium, at te perdis iniquum,
Vt merito Cuculi nomine dignus eras.
(Le coucou s’en va détruire les frêles petits des autres oiseaux/ Pour placer ses œufs dans un nid
qui n’est pas le sien :/ Toi, ce n’est pas un autre que tu détruis pour y mettre les tiens,/ Mais toimême, injuste./ Car tu étais bien digne du nom de coucou).
Le poète affirme que le comportement de l’oiseau parasite est meilleur que celui du comte italien :
le coucou détruit des œufs d’autres oiseaux pour pouvoir donner naissance à ses oiselets tandis que
le meurtre du fils de France n’apporte pas de profit personnel à son échanson. Il faut noter que ce
poème allégorique clôt la série des invectives contre Sebastiano de Montecuculli ; trois autres
contributions précèdent le quatrain scévien : « In veneficvm qui veneno Delphinum extinxit » de
Dolet et deux épigrammes de Guillaume Scève contre « tanti criminis auctor 72 ». Ce
rassemblement de poèmes autour du même sujet dans la même partie de la collection montre que
l’ordonnancement des pièces dans le Recueil de vers latins et vulgaires n’était pas arbitraire ni
aléatoire, mais que la disposition suit une intentionnalité claire de la part de l’éditeur ou bien de
l’imprimeur73.

Dans l’Arion, le crocodile, « ancien ennemy » du dauphin (vers 151) représente Sebastiano de Montecuculli, voir
infra. Jean Canappe le nomme « Cucullus » dans son élégie (24ème pièce du recueil).
72
Recueil de vers latins et vulgaires, éd. cit., fo B2 ro.
73
Voir infra pour un autre exemple du regroupement de poèmes autour d’un thème commun au sein du Recueil de
vers latins et vulgaires.
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Dans l’élégie et dans le quatrain, tout en accréditant la version d’empoisonnement, Scève
se permet une liberté remarquable. Rappelons qu’on croyait à l’époque que Montecuculli était un
agent de Charles Quint74. Plusieurs auteurs du recueil font allusion au prétendu complot de
l’empereur contre la monarchie française 75. Scève, par contre, présente Montecuculli comme un
fou qui n’avait pas de dessein contre le dauphin, mais qui l’a tué parce que « crediderat demens
me diuûm è semine natum » (Il m’avait pris follement pour un rejeton de semence divine, vers
1676). Notons que dans l’Arion, l’assassin agit aussi sans ordre extérieur et tue le dauphin par
méchanceté (vers 151-16077).
La partie centrale de l’élégie scévienne paraît bien énigmatique au premier abord parce que
le prince François s’y présente comme un jeune homme quasi-immortel :
Sed quem nec ferro, nec flamma, aut viribus vllis
Vlla manus poterat mortali abducere leto,
Ergo immortalem vt me iam exploraret, amarum
Appositis uirus (pro) furtim immiscuit vndis (vers 17-20).
(Armé de fer, de feu ou de tout autre force,/ aucune main n’avait su me plonger dans la mort :/ il
voulut éprouver mon immortalité, par le poison amer/ qu’en cachette, il mêla à l’eau qu’on me
servait).

Dans l’épigramme « De cometa nuper » (33ème pièce du recueil), Scève insinue que Charles Quint était responsable
de la mort du jeune prince, voir notre commentaire plus bas.
75
Par exemple, Ducher aux vers 84-88 de son églogue Delphinus (voir infra), Dolet dans « In veneficum Italum, qui
veneno Delphinum extinxit » (34ème pièce du recueil) ou bien Salmon Macrin dans son ode « In Antonium Laevam,
cuius hortatu Delphinus veneno extinctus est » (16ème pièce du recueil).
76
Cf. « Ad poetas Gallicos » de Dolet : « Venerat in terras, Coeli certissima proles,/ Omnibus ornatus dignis Virtutibus
ortu/ Coelesti et prima spirans aetate verendum/ Divorum genus ac verum Iovis incrementum (vers 7-10) ».
(Sur terre, lignée très certaine du Ciel,/ Paré de toutes les vertus dignes d’une naissance/ Céleste, et dès son plus
jeune âge respirant le vénérable/ Sans des divinités, véritable fils de Jupiter, éd. cit. de C. Langlois-Pézeret, p. 580581).
77
Voir notre analyse de cet épisode plus bas. Pour la première fois, Scève accuse ouvertement Charles Quint d’avoir
empoisonné le fils de François Ier dans le dizain 115 de la Délie. Le dizain 116 traite aussi de l’empoisonnement du
dauphin sur l’ordre de Charles Quint. Pour une analyse de ces dizains, voir Xavier Bonnier, « Troubles du monde,
émois du cœur : retour sur les dizains politiques dans Délie de Scève », Revue d'histoire littéraire de la France 1.111,
2011, p. 133-161, p. 153-155. Pour en savoir plus sur les dizains « politiques » de la Délie on peut consulter aussi
Diane L. Cook, « The political dizains of the Délie », BHR, 29.2, 1967, p. 339-355.
74
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Scève affirme que l’immortalité du dauphin a été mise à l’épreuve à plusieurs reprises et que seul
le poison administré par Montecuculli a pu le vaincre. Ces vers soulèvent bien des questions
puisque que nous n’avons pas de témoignages attestant que pendant sa courte vie, François a fait
face à de divers dangers ou à de nombreuses tentatives d’assassinat 78. Cependant, une mise en
parallèle de ces vers énigmatiques avec la partie centrale de l’élégie de Jean Canappe (24ème pièce
du recueil) permet de mieux cerner l’élégie de notre poète :
Hic, intentatum nil linquens, perdere regem
Molitur […] Nil ferrum, nil prodito, nil dira venena
In regem, ac patriam iuris habere queunt,
Prò sola insontem Delphinum toxica tollunt :
Quem nulla è medio vis poterat.
Pro patre occubuit natus, pro stemmate princeps :
Ille simul uitam perdidit atque dedit.
(Ce méchant, ne renonçant à aucune tentative, ourdit la perte du roi… ni le fer, ni la trahison, ni
les funestes poisons, n’ont le moindre droit sur le roi et la patrie. Seul le poison, hélas, emporte le
dauphin innocent, qu’aucune puissance n’eût pu faire disparaître. Le fils est mort à la place de
son père ; le prince à la place de sa lignée : en même moment, ce héros a perdu et donné sa vie 79).
On comprend que dans le poème du Parisiensis medici, le dauphin incarne la monarchie française
tandis que l’empoisonneur incarne les ennemis de la France. Compte tenu des similarités
thématiques qui existent entre les deux élégies, on peut conclure que Scève emploie les mêmes
allégories dans son poème et transforme le prince en symbole du pouvoir royal indestructible.
Cette interprétation est d’autant plus plausible parce que Scève conclut l’épisode de
l’empoisonnement par les vers qui rappellent beaucoup ceux de Canappe :
Nam patre superstite regno,
Et geminos liqui fratres, totidemque sorores,
Imperio quorum Galli ad meliora vocantur (vers 25-27).
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Scève cherchait sans doute à établir ici un lien entre le jeune prince et les héros mythiques quasiment immortels.
Cité et traduit par M. Magnien, « Le Recueil de vers latins… », art. cit., p. 221.
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(Mon père survivant, je règne, et j’ai laissé deux frères, et j’ai laissé deux sœurs qui incitent à
mieux la France80).
Les deux poètes affirment donc de façon presque identique que la monarchie française subsistera
malgré la mort de l’héritier du trône. Même s’il est impossible d’établir la primauté d’un poème
sur l’autre, il est fort probable que Scève connaissait le poème de Canappe et vice-versa ce qui
semble confirmer l’hypothèse de J. Catonguay-Bélanger, selon laquelle les auteurs de recueils
collectifs avaient la possibilité de « prendre connaissance des écrits de leurs collègues avant même
la parution publique du Tombeau poétique » et de retravailler leurs propres pièces « à la lumière
de cette lecture comparée81 ».
L’élégie de Scève se termine par une tournure d’épitaphe typique :
Quid te alio, lector properantem demoror vltra ?
I, memor, in multum longè foelicior æuum (vers 28-29).
(Pourquoi, lecteur pressé, te retarder d’avantage ?/ Va, n’oublie pas pour, bien plus heureux, faire
longue vie).
D’après J. Castonguay-Bélanger, les épitaphes figurant dans les recueils de poésie funèbre
empruntaient souvent « aux véritables inscriptions tumulaires plusieurs de leurs formulations
caractéristiques (« ci-gît », « ici repose », etc.) » et elles étaient « les premières à indiquer au lecteur
(interpellé sous le nom de « passant ») le statut auquel postule l’objet qu’il tient entre ses mains82».

Selon M. Clément, la mention des sœurs affirme une nouvelle fois le féminisme de notre poète qui, malgré
l’existence de la loi salique, admet leur droit sur le trône (M. Scève, Œuvres complètes, t. II, éd. cit., p. 59, n. 3). Dans
son élégie, Nicolas Bourbon mentionne lui aussi les deux sœurs, les deux frères et le père du Dauphin : « Te pater, et
gemini fratres, geminaeque sorores,/ Te populus, te flent flumina, stagna, lacus » (Te pleurent un père, deux frères et
deux sœurs, peuple, fleuves, étangs et lacs, Les Bagatelles, éd. cit. de V.-L. Saulnier, p. 100-113).
81
J. Castonguay-Bélanger, « L’édification d’un Tombeau poétique », art. cit., p. 59. On peut noter aussi que l’élégie
de Scève entre en dialogue avec le poème introductif de Dolet où l’éditeur déclare que « Gallis sinistra fata » (aux
Français, défavorables sont les destins, vers 15-16, éd. cit. de C. Langlois-Pézeret, p. 580-581) qui ont autorisé la
mort du prince. Scève contredit Dolet et affirme que « haud adeo est Gallis aversa deûm mens » (les dieux ne sont pas
si hostiles à la France, vers 24) parce qu’ils assureront la continuité de la monarchie française.
82
J. Castonguay-Bélanger, « L’édification d’un Tombeau poétique », art. cit., p. 65. Tous les poèmes dans la partie
française contiennent ces tournures épitaphiques. Par exemple, « cy gist Francoys Daulphin de grant renom » dans
l’épitaphe de Marot ; « Celluy, du quel icy peulx veoir le nom » dans l’épitaphe d’Antoine du Moulin, etc. En outre,
Saint-Gelais, Marot et Scève s’adressent au passant dans leurs poèmes. On peut penser également au fameux dizain
80
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Or, dans son poème, Scève remplace l’adresse traditionnelle au passant, le terme qu’il va pourtant
utiliser dans une de ses épitaphes françaises, par une autre formule : « lecteur pressé ». D’un côté,
cette tournure lui permet de juxtaposer son épitaphe poétique avec une inscription funéraire gravée
sur une pierre tombale. De l’autre côté, nous sommes tentée d’interpréter ces derniers vers comme
une sorte de dissuasion contre la lecture du recueil dont le contenu et les thèmes majeurs sont déjà
bien résumés par Dolet et par Scève dans les quatre pièces liminaires. Au lieu de lire le reste des
poèmes, le lecteur est invité à profiter de sa vie. Notons que dans une de ses épitaphes (39ème pièce
du recueil), Saint-Gelais replace lui aussi l’adresse traditionnelle au passant par l’adresse au
lecteur. Dans ce poème, le remplacement crée une confusion fascinante entre un tombeau littéraire
et un tombeau physique :
Voyant cecy (lecteur) ne pense pas
Voir de Monsieur le tombeau seulement,
Icy dedens par ung mesme trespas
Fut mis lespoir du peuple entierement (vers 1-483).
Il paraît qu’au premier vers, « cecy » représente le livre que le lecteur voit et tient entre ses mains,
dont le genre, tombeau, est spécifié au vers 2. Or, au troisième vers, le tombeau littéraire se
transforme soudainement en tombeau réel où on a mis le corps du dauphin 84, ce qui change du
coup le sens de la phrase « voyant cecy ». Les poètes de la Pléiade développeront davantage les
analogies entre le tombeau littéraire et son homonyme réel et perfectionneront la rhétorique
architecturale (insinuée dans le recueil d’Etienne Dolet85) qui considère chaque poème individuel

447 de la Délie dans lequel Scève décrit sa pierre tombale et s’adresse à la fois au passant qui regarde le monument et
à la dame aimée.
83
Le Recueil de vers latins et vulgaires, éd. cit., fo B6 ro.
84
Pour en savoir plus sur les funérailles du dauphin François voir Marie-Ange Boitel-Souriac, « Le mythe du
‘Dauphin-roi’, l'exemple des funérailles littéraires de François de Valois (1536-1537) », Cahiers de la Méditerranée
77, 2008, p. 27-38.
85
Nicolas Bourbon est un des poètes du recueil qui explore ce sujet aux vers 27-28 de son élégie : « Nulla tuum, o
iuuenum clarissime, secula nomen/ Delebunt, si quid carmina nostra ualent » (Aucun siècle jamais, ô le plus illustre
des Jeunes, ne détruira ton nom, pour peu que survivent mes vers, Les Bagatelles, éd. cit. de V.-L. Saulnier, p. 113).
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« comme une pierre de plus participant à l’élaboration de l’édifice » littéraire, plus noble et plus
durable qu’un monument en marbre et en pierre86.
Dans son deuxième poème, Scève exprime la douleur collective de la France lettrée causée
par la mort du dauphin François :
Delphino vectus plectro indulgebat Arion,
Ridebatque hiemes per freta totus ouans.
At Delphinus obit, miseri plorate poëtæ,
Non est qui è medio gurgite vos rapiat.
(Arion s’adonnait à la lyre, porté par le dauphin,/ Et il se riait des orages, en parcourant
triomphalement les flots./ Mais le dauphin est mort : pleurez, malheureux poètes !/ Nul ne vous
arrachera au gouffre marin).
Le double sens du terme « dauphin » permet à Scève d’évoquer le mythe d’Arion qui est
partiellement basée sur la croyance populaire que les dauphins étaient admirateurs de la musique
et amis de l’homme87. Dans la littérature et dans l’iconographie françaises de la première
modernité, cet animal marin représente souvent l’héritier de la couronne88 mais, aussi surprenant
que cela puisse paraître, on mentionne rarement Arion dans les poèmes en hommage du fils aîné
du roi89. Selon les témoignages de l’époque, François « aimait mieux les lettres que les armes 90 »
et il paraît que dans son quatrain, Scève met en avance ce trait de caractère du jeune prince en le
présentant comme protecteur de poètes et admirateur d’art. Le fameux musicien grec et son

J. Castonguay-Bélanger, « L’édification d’un Tombeau poétique », art. cit., p. 66.
Voir, par exemple, l’Histoire naturelle de Pline ou les Dialogues marins de Lucien où cet animal est loué par
Poséidon pour sa « φιλομουσία », l’amour des arts, notamment de la musique (Œuvres complètes, éd. et trad. AnneMarie Ozanam, Paris : Les Belles Lettres, 2018). Ce quatrain de Scève fait penser à un fait curieux : au début de sa
carrière, Scève montre beaucoup d’intérêt pour les sujets marins. Son premier grand poème, l’Arion est une églogue
marine. Dans sa préface à la Deplourable fin de Flamete, il met en parallèle l’expérience amoureuse et la mer
naufrageuse. De plus, en 1538, Nicolas Bourbon lui dédie une épigramme marine où il compare Scève à un matelot
(voir notre chapitre sur la Deplourable fin de Flamete).
88
Françoise Joukovsky, Orphée et ses disciples dans la poésie française et néolatine du XVI e siècle, Génève : Droz,
1970, p. 117-118.
89
F. Joukovsky, Orphée et ses disciples, op. cit., p. 128. M. Clément voit la devise suivante, citée à la fin de L’Entrée
de la Royne de Jean de Vauzelles, comme une source d’inspiration pour Scève : « Si le dauphin est représenté dans le
mythe d’Arion pour avoir sauvé un seul homme, qu’en sera-t-il de toi qui a sauvé ton père et ta patrie ? » (« Arion,
poème impertinent », dans M. Scève, Œuvres complètes, t. II, éd. cit., p. 49).
90
G. Peyron-Montagnon, François Ier et sa famille, op. cit., p. 106.
86
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dauphin sont également mis en scène dans l’églogue funèbre de Scève placée à la fin du Recueil
de vers latins et vulgaires grâce à laquelle l’histoire d’Arion allait se répandre dans la littérature
française des années 1530 et 1540 91.
Le distique suivant de Scève (28ème pièce du recueil) exploite le thème le plus souvent
évoqué dans le recueil, le sacrifice volontaire du prince qui meurt pour sauver son père et son
pays :
Qui patrem, ac patriam iam nobis reddidit, idem
Morte sua patrem liberat, et patriam.
(Celui qui nous a rendu notre père et notre patrie, celui-là aussi,/ Par sa mort, délie son père et
sa patrie de toute dette).
Non seulement ce distique fait penser au poème déjà cité de J. Canappe, mais il rappelle aussi une
des épigrammes de Jean Des Gouttes (26ème pièce du recueil) qui compare le sacrifice du dauphin
à celui de Palinure raconté dans l’Énéide de Virgile :
Ut servat periens mediis Palinurus inundis
Morte sua Aeneam, Dardaniasque rates :
Sic, puto, Delphini servatur Gallia casu :
E quae avidis manibus Caesaris eripitur.
Unum pro multis caput abripuere Sorores :
Mors hujus facta est publica, et una salus.
(De même que Palinure, périssant au milieu des flots, sauve par sa mort Énée, les Dardaniens et
leurs bateaux, de même, à mon avis, la disparition du dauphin sauve la France : elle l’arrache des
mains avides de César. C’est pour le bien d’un grand nombre que les Sœurs ont emporté une seule
tête : la mort du dauphin est devenue celle de la France, et en même temps son salut 92).
Il est à noter que les poèmes de Jean Canappe, de Jean des Gouttes et de Maurice Scève traitant du
sacrifice volontaire de François soient groupés dans la même partie du recueil, ce qui peut servir
d’un indice supplémentaire de l’organisation bien réfléchie de cette collection de poèmes funèbres.

91
92

Sur l’églogue Arion et son influence voir infra.
Jean des Gouttes, Philandre, éd. Pascale Mounier, Paris : Classiques Garnier, 2015, p. 279.
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À notre avis, dans le distique en question, Scève fait allusion aux conditions de la Paix des
Dames qui n’étaient pas du tout favorables pour la France. Rappelons que le roi a dû payer une
rançon de plus d’un million d’écus pour libérer ses fils93 et consentir à l'hégémonie espagnole sur
l'Italie94. Le poème de Scève implique que le meurtre du prince ordonné par Charles Quint a délié
la France de « toute dette », c’est-à-dire de toute obligation et l’a autorisée à continuer la lutte
contre l’Empereur95. Cette impression est d’autant plus forte que dans son épigramme « De cometa
nvper in coelo Provinciæ fulgente » (33ème pièce du recueil), Scève traite précisément des
événements de la huitième guerre d’Italie et de l’invasion échouée de la Provence par les armées
de Charles Quint :
Olim si Latii renovata ad funera Iulli
Fulsit vel medio candida stella die,
Insolitumque suo miretur in axe cometam
Gallia, Massilia quà quoque tuta sua est :
Ille ipse est noster nuper Delphinus, et ille
Venit ut et patri consulat, et patriæ,
Quò micat, et Gallis signum demonstrat, eundum est :
Nempe suæ ultores mortis ad arma uocat.
(Si autrefois, lors de l’anniversaire des funérailles d’Iule latin,/ une étoile éclatante a resplendi
en plein jour,/ et si la France admire une comète étrange dans son ciel,/ sur sa bonne ville de
Marseille qui la protège elle aussi,/ c’est que cette comète était naguère notre dauphin et qu’il/
est venu pour veiller sur son père et sa patrie./ Il faut aller là où il brille et où il en donne aux
Français le signal :/ oui, il appelle aux armes ceux qui vengeront sa mort 96).
Le sujet principal de ce huitain, rempli d’enjambements fascinants, est l’apparition d’« une comète
étrange » dans le ciel de Marseille dont le poète cherche à expliquer la signification. D’un côté,
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Amy Graves Monroe, « Souverainetés intermittentes : des Faisans et la perméabilité de la frontière francoespagnole », dans F. Lestringant et A. Tarrête (dir.), Îles et insulaires (XVIe-XVIIIe siècle) (Cahiers V.-L. Saulnier 34),
Paris : PUPS, 2017, p. 175-189, ici p. 185.
94
Sur les conditions de la paix des Dames voir G. Peyron-Montagnon, François Ier et sa famille, op. cit., p. 63-66.
95
Les batailles entre la France et l’Espagne ont recommencé quelques mois avant la mort du Prince puisque François
I n’a pas respecté les termes de la Paix des Dames. Sur les guerres d’Italie on peut consulter Tallon Alain, « Des
guerres d'Italie à l'empire de Charles Quint », L’Europe au XVIe siècle. États et relations internationales, sous la
direction de Tallon Alain, Paris : PUF, 2010, p. 3-52.
96
Scève mentionne l’échec de Charles Quint en Provence dans les dizains 54-55 de la Délie.
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Gilbert Ducher mentionne aussi une comète marseillaise aux vers 111-117 de son églogue97 et il
paraît que Nicolas Bourbon fait aussi allusion à ce même événement au début de son élégie : « quid
portenta ferant caeli, insuetique calores, nescimus nos, qui carnea massa sumus 98 ». De l’autre
côté, on sait qu’aucune comète n’a été observée en 153699. Ce fait peut aussi renforcer l’hypothèse
que les poètes travaillant sur un ouvrage collectif avaient l’occasion de lire les compositions de
leurs collègues et de retravailler leurs propres textes en y ajoutant des images qu’ils ont trouvées
réussies chez les autres 100. Bien que dans la poésie funéraire, les phénomènes naturels insolites
s’interprètent normalement comme des signes de malheurs à venir 101, dans l’épigramme scévienne,
la comète a une signification positive : par l’effet d’une nouvelle métamorphose, le dauphin
François se transforme en comète et surveille la France depuis le ciel 102. Le placement du défunt
parmi les étoiles est un argument consolatoire traditionnel. Plusieurs contributeurs du Recueil de

97

Comme Scève, Ducher voit cette comète comme un présage positif : « Quem tamen in coelum sublatum Iuppiter
ipse/ Adderet antiquo signum, uenerabile nostris/ Gentibus, ac melius lucenti sidere felix./ Et nos ante dies ita paucos
uidimus ipsi/ Fulgere insolito nitidum splendore cometen,/ Quum Volcam Lycidae summi pastoris ad urbem,/ Tum
qua Massiliam glaucum late alluit aequor » (Jupiter lui-même, après l’avoir emmené au Ciel,/ L’ajouterai comme
étoile à l’ancienne, objet de vénération pour nos/ Gens et astre heureux par son éclat plus lumineux/ Et nous, il y a
quelques jours, nous avons vu de nos yeux,/ Luire une comète respelndissant d’un éclat insolite,/ Près de Volca, cité
du noble berger Lycidas,/ Et là où la mer vineuse baigne largement Marseille, vers 111-117, éd. cit. de S. LaigneauFontaine et C. Langlois-Pézeret, p. 409).
98
« Le sens des signes prodigieux du ciel, et des chaleurs insolites, nous l’ignorons, nous pauvres masses de chair »,
Les Bagatelles, éd. cit. de V.-L. Saulnier, p. 111.
99
G. Ducher, Les Epigrammes, éd. cit. de S. Laigneau-Fontaine et C. Langlois-Pézeret, p. 636, n. 1715.
100
La comète est un topos traditionnel de la poésie funèbre, mais il est pourtant étonnant que les deux poètes
mentionnent une comète imaginaire dans le ciel de Marseille et la présentent comme un signe de la défaite de Charles
Quint.
101
On peut penser au comportement étrange des animaux qui annonce la mort de Louise de Savoie dans l’Eglogue sur
le trépas de Louise de Savoie de Marot, à la sècheresse décrite dans l’épigramme citée de Bourbon ou bien aux
inondations décrites dans l’Eglogue marine sur le trespas de feu monsieur Francoys de Valoys de Salel qui annoncent
la mort du dauphin François.
102
Sur les présages néfastes et heureux à la Renaissance voir le premier chapitre Des monstres et prodiges d’Ambroise
Paré (1585) et l’étude fondamentale de Jean Céard, La nature et les prodiges. L’insolite au XVIe siècle, en France,
Genève : Droz, 1977.
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vers latins et vulgaires, entre autres Dolet103 et Jean de Gouttes 104, racontent l’apothéose de
François dans leurs poèmes 105. En même temps, dans l’églogue scévienne, la comète sert non
seulement de preuve de la nature divine du prince disparu, mais aussi de signal aux Français de
venger sa mort. Aux vers 7-8, Scève fait certainement allusion à l’invasion de la Provence par
Charles Quint au début de l’automne 1536, invasion qui se termine par une défaite de l’armée
impériale. Ainsi, cette épigramme diffère beaucoup de l’églogue Arion dans laquelle il n’y a
aucune allusion à l’échec des armées de Charles Quint. Par conséquent, l’épigramme « De
cometa » permettrait d’avancer l’hypothèse que la composition de l’Arion précède celle des
poèmes courts inclus dans le Recueil de vers latins et vulgaires. Rappelons que dans la Bibliotheca
exotica de 1625, Georg Draudius signale une édition séparée de l’Arion publiée en 1536 par
François Juste106. Cette édition est aujourd’hui introuvable, mais V.-L. Saulnier la voit comme un
tiré à part du Recueil de vers latins et vulgaires. Sans mentionner cette édition, M. Clément soutient
qu’« il n’est pas exclu que l’églogue ait été ajoutée en supplément ». L’ajout tardif expliquerait le
syntagme « Autheur Scaeve » placé avant l’églogue, sa devise placée à la fin de l’Arion « alors
qu’aucune autre devise n’est mentionnée dans le recueil » ainsi qu’un nombre non-conventionnel
de pages dans le livret107. Si on admet que Scève a écrit son églogue juste après la mort du prince,
entre la mi-août et début septembre 1536, on pourrait mieux comprendre l’absence étrange de
références à la victoire des Français à Marseille et au supplice de Sebastiano de Montecuculli
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Voir la troisième pièce de Dolet, vers 4-5 : « Coeli indigetes cupide/ Coeli indiges revisi ; et ago nunc cum paribus »
(Regrettant les hôtes du Ciel,/ Je suis revenu chez les hôtes du Ciel. A présent je vis parmi mes pairs, éd. cit. de C.
Langlois-Pézeret, p. 582-583).
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Voir sa première épigramme, vers 5-6 : « Delphinus moriens vita meliore potitur :/ Coelestesque, polos, cum Jove,
loetus init » (Par sa mort le dauphin accède à une vie meilleure : il rejoint dans la joie les cieux et les astres, avec
Jupiter, éd. cit. de P. Mounier, p. 278).
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Jean de Vauzelles a anticipé l’ascension du dauphin dans ses Entrées : « Ante annos hominem, Delphini ultra astra
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106
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auxquels tous les autres auteurs du recueil, y compris Scève lui-même, font allusion dans leurs
poèmes élégiaques. Nous reviendrons à cette hypothèse dans notre analyse de l’Arion.

Les poèmes français de Scève
Les deux poèmes français de Scève placés l’un après l’autre dans la deuxième partie du
Recueil de vers latins et vulgaires forment une unité thématique et traitent de la réunion de l’âme
du dauphin avec Dieu. La plus grande différence entre les pièces françaises et latines du poète est
le remplacement des références à la mythologie antique par des références à la religion chrétienne.
F. Rouget note que dans les Tombeaux de Marguerite de Navarre « sont posées d’un côté, une
poésie chrétienne (Dorat, Macrin, Denisot…) ; de l’autre, une poésie teintée de paganisme qui a le
vent en poupe en 1550108 ». Une organisation similaire se présente déjà dans le Recueil de vers
latins et vulgaires de Dolet et les contributions de Scève, le seul poète qui intervient dans les deux
parties de la collection, la mettent en exergue. La plupart des contributeurs néolatins, notamment
Guillaume Scève et Jean Salmon Macrin, accentuent leur érudition et leurs vastes connaissances
de l’Antiquité à travers de nombreuses mentions de personnages de la mythologie gréco-romaine,
tandis que les contributeurs français s’abstiennent des références à la culture païenne. Comme nous
le verrons plus tard, cette organisation binaire de la collection Dolet met à nouveau en lumière la
non-conformité de l’églogue scévienne et indique probablement qu’elle a été ajoutée à la collection
plus tard. Bien que le poème bucolique de Scève ferme la partie française, il est néanmoins basé
sur une légende antique, privé de toute allusion à la religion chrétienne et il frappe aussi par une
attitude très sceptique envers les croyances en une existence après la mort.
Le premier huitain français de Scève est une épitaphe traditionnelle :
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F. Rouget, « Entre l'offrande chrétienne et le don poétique », art. cit., p. 626.
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Pourrois tu croire, ò passant, qu’en ce lieu,
Gist ce Daulphin ruine universelle ?
Cy est le corps, et l’ame est avec dieu.
Sa renommée est au monde immortelle.
Tu l’as donc prins, ò mort rude, et rebelle,
Non par decret fatal, ou supernel,
Mais tu craignois envieuse, et cruelle,
Que sa vertu ne le feit eternel.
Scève interpelle le lecteur sous le nom de passant et utilise une formule d’épitaphe typique : « en
ce lieu, gist ce Dauphin ruine universelle ». Ainsi le poète rapproche le tombeau poétique du
dauphin et sa sépulture réelle. À la différence de ses pièces latines, dans ce huitain, au lieu de
blâmer Sebastiano de Montecuculli d’avoir empoisonné le prince, Scève choisit d’attaquer la mort
elle-même : le dauphin François meurt « non par decret fatal ou supernel », mais parce que la mort
« rude et rebelle, envieuse et cruelle », craignait que « sa vertu ne feit eternel109 ». Ces vers laissent
entendre que le prince s’attendait à un destin plus heureux et plus glorieux ce qui contredit quelque
peu l’élégie fataliste du poète où il affirme que le prince meurt parce que « nec quisquam est
hominum, qui se fato eximat » (vers 3).
Les deux poèmes français de Scève partagent plusieurs thèmes communs. Par exemple, le
thème de la juxtaposition chrétienne entre le corps mortel et l’âme éternel insinué dans le
premier huitain est élaboré dans le deuxième :
Encores vit, et n’est point trespassé
Celluy daulphin de tous tant estimé
Car son esprit a les cieulx trespassé
Laissant pour vie au corps exanimé
Loz immortel, et bruict non supprimé,
De ses vertus dont dieu tant bien l’ornà.
Parquoy ton dueil, France, soit reprimé
Puis qu’une mort deux vies luy donnà110.
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Cf. « Ad poetas gallicos » de Dolet (vers 20-21) : « Quin iure habeat praeconia iusta/ Promissi tam celsi animi
imperiique futuri » (Mieux, qu’il recueille plutôt les justes hommages qu’il mérite/ Pour son esprit si élevé, plein de
promesses, et pour le pouvoir qu’il devait avoir, éd. cit. de C. Langlois-Pézeret, p. 580-581).
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Une idée similaire sera reprise dans le Livre Premier du Microcosme, vers 899-900 : « Ainsi à Mort vivant tu te
meurs à la Vie,/ Laquelle te fuyant à l’autre te convie » (p. 187).
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En outre, dans les deux poèmes, Scève fait l’éloge des vertus du prince qui lui garantissent l’accès
au paradis, rappelle que le dauphin vit dans un lieu meilleur et console ainsi les gens affectés par
la mort du prince. Comme les autres auteurs de déplorations des années 1530, Scève part « des
représentations topiques de la mort pour leur substituer la révélation évangélique d’une mort
source de vie111 » dans ses huitains français. En même temps, la mention d’une deuxième vie
offerte au prince insinue qu’il continuera à vivre non seulement au ciel, mais aussi dans la mémoire
de son peuple grâce aux poètes qui ont composé le Recueil de vers latins et vulgaires en son
honneur.
Nous constatons donc que dans ces sept poèmes commémorant le dauphin, Scève utilise
des stratégies assez conventionnelles utilisées par la plupart des grands poètes du XVI e siècle et
suit de très près les règles de la poésie funèbre des années 1530 : le poète idéalise le défunt (poèmes
1, 4, 6 et 7), console ceux qui sont affectés par son décès (poèmes 3, 4 et 7), décrit la douleur
collective (poèmes 3 et 7), affronte la question de la mort (poèmes 1, 2, 3, 6 et 7) et exprime « un
souci d’édification chrétienne » (poèmes 6 et 7)112. Par conséquent, ses poèmes s’inscrivent bien
dans le recueil collectif édité par Etienne Dolet. Il est d’autant plus étonnant que dans l’Arion,
inclus dans la même collection, Scève rejette toutes les conventions du genre élégiaque et propose
une version très troublante d’une églogue funèbre.
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I. Garnier, « Poésie funèbre », art. cit., p. 211.
Ibid., p. 191.
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L’églogue funèbre à la Renaissance
Malgré son caractère innovateur que nous discuterons plus bas, l’Arion. Églogue sus le
trespas de feu Monsieur le Daulphin113 reste l’ouvrage poétique le moins populaire de Scève. Il
paraît que l’impopularité de l’Arion, tout comme celle de la Deplourable Fin de Flamete, est en
partie due aux commentaires critiques des premiers spécialistes modernes de Scève. Dans sa thèse,
A. Baur présente ce texte comme une œuvre de jeunesse d’une qualité douteuse. Le critique
accentue quelques passages réussis, ce qui ne l’empêche pas d’affirmer que « personne ne voudra
prétendre que ce soit un chef-d’œuvre ; les fautes en sont trop apparentes. On sent le ridicule forcé
de ces rapprochements mythologiques, basés uniquement sur un jeu de mots sans rapport avec la
réalité et qui n’ont partant [sic] aucune valeur poétique114 ». Il ajoute aussi que « cette églogue n’a
pas même l’avantage d’être originale : le modèle qu’elle imite est la Complainte de Louise de
Savoie par Clément Marot. Mais on sent bien que Scève a lu aussi les Églogues maritimes de
Sannazar et qu’il cherche à en tirer quelques traits pour les incorporer dans sa composition. Cette
imitation de deux modèles à la fois n’a fait que rendre sa poésie plus guindée et plus décousue 115 ».
Cette attaque contre l’imitation nous semble du moins surprenante et certainement non justifiée.
Comme nous le verrons par la suite, l’imitation et l’adaptation des modèles dans l’églogue
scévienne sont accomplies avec dextérité et originalité. En s’inspirant de ses grands prédécesseurs,
Scève a réussi à créer une bucolique singulière qui anticipe déjà certains dizains de la Délie ainsi
que son deuxième églogue Saulsaye. Dans son édition des Œuvres poétiques de Scève, B. Guégan
mentionne l’Arion parmi les poèmes que Scève a contribués au Recueil de vers latins et vulgaires
de Dolet, sans pourtant proposer de commentaire sur ce texte. A. Hulubei affirme, elle aussi, que

Le titre de l’églogue de Scève qui renvoie à l’événement dont le poème s’inspire est très proche de celui de la
première églogue de Marot, l’Eglogue sur le trespas de treshaulte et tresillustre princesse, ma dame Loyse de Savoye.
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« malgré quelques accents sincères l’églogue de Scève est loin d’être un chef-d’œuvre116. V.-L.
Saulnier ignore complètement l’Arion dans son étude sur le Recueil de 1945, mais dans sa thèse,
il fait une analyse assez détaillée de ce poème, qu’il juge « médiocre dans l’ensemble117 », et de
ses intertextes afin de conclure que cette églogue n’est ni humaniste, ni marotique, mais que c’est
un ouvrage issu de la grande rhétorique « entouré de quelques fleurs italiennes 118 ». L’influence
des grands rhétoriqueurs, notamment de Jean Lemaire de Belges, sur la production poétique de
Scève est indéniable119, certes, mais comme nous le montrerons plus bas, l’Arion est bien plus
redevable à des auteurs contemporains italiens et français. Finalement, dans sa longue étude sur
l’Arion, E. Giudici met en relief plusieurs parties remarquables de ce poème, mais il conclut que
malgré la présence des éléments intéressants, ce texte est « una sinfonia senza tema, un
accompagnamento senza accordo principale, un’elegia senza elementi elegiaci 120 ». Parmi les rares
critiques modernes qui ont commenté cette églogue pour en montrer ses mérites poétiques, on peut
nommer M. Clément et R. Hudson dont les études citées plus haut ont beaucoup influencé notre
perception de ce poème.
L’Arion de Scève et le Delphinus de Ducher, également inclus dans le Recueil de vers
latins et vulgaires, sont parmi les premiers exemples de ce nouveau genre qui venait d’apparaître
à Lyon. En fait, la première églogue en langue française, Églogue sur le trépas de Louise de Savoye
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A. Hulubei, L'églogue en France au XVIe siècle, op. cit., p. 255.
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de Clément Marot, avait été publiée seulement cinq ans plus tôt121. Comme l’a montré A. Hulubei,
ce genre littéraire a été popularisé en France par des poètes italiens vivant à la Cour des Valois,
notamment par Luigi Alamanni dont les Opere toscane comprenant quatorze églogues ont été
publiées à Lyon par Sébastien Gryphe en 1532 122. Les Eclogae Piscatoriae de Jacopo Sannazaro
publiées à Naples en 1526 étaient aussi bien connues en France et elles ont beaucoup influencé le
développement de l’églogue renaissante 123. Apparemment, François Ier avait une certaine
prédilection pour la poésie bucolique ce qui explique peut-être la présence des deux églogues dans
le recueil de Dolet dont un des buts était la promotion de la poésie lyonnaise auprès de la cour.
Bien que plusieurs théoriciens de l’époque mentionnent le genre de l’églogue dans leurs
textes, l’analyse de Thomas Sébillet est sans doute la plus élaborée des toutes124. Sébillet
commence son sous-chapitre sur l’églogue en mettant en relief le fameux concept de la translatio
studii et imperii : « L’églogue est Grecque d’invention, Latine d’usurpation, et Française
d’imitation. Car Théocrite le Poète grec est le patron sur lequel Virgile a portrait ses Églogues : et
Virgile est le moule d’où Marot et les autres Poètes Français ont pris la forme des siennes : et tous
les trois sont l’exemplaire que tu y dois suivre 125 ». En retraçant les origines de l’églogue française,
Sébillet la lie directement à ses racines antiques et ignore complètement les poètes italiens qui ont
introduit ce genre en France au début des années 1520 sans doute pour usurper l’hégémonie
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Dans cette analyse, nous nous focalisons sur les églogues composées en langue française et ignorons les nombreuses
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culturelle des Italiens et démontrer la singularité de la France. Selon la définition de Sébillet,
l’églogue est un poème
plus souvent un Dialogue, auquel sont introduits Bergers et gardeurs de bêtes, traitant sous
propos et termes pastoraux, morts de Princes, calamités de temps, mutations de
Républiques, joyeux succès et événements de fortune, louanges Poétiques, et telles choses
ou pareilles sous allégorie tant claire, que les desseins des noms, des personnes, et
l’adaptation propre des propos pastoraux aux choses sous iceux entendues et déduites, les
fassent voir tant clairement, comme s’aperçoit la peinture sous le verre 126.
Sébillet ajoute ensuite que l’églogue peut se faire « sans interlocution de personnes et forme de
Dialogue » ou « élégamment de perpétuel fil d’oraison » et cite quelques-unes des églogues de
Marot à titre d’exemple. Puisque dans son commentaire, Sébillet se focalise sur les poèmes
pastoraux de Marot, on peut croire que le poète de Cahors-en-Quercy était le seul poète bucolique
français 127. Cependant, il nous semble que Sébillet fait allusion soit à l’Arion de Scève128, soit à
l’Eglogue marine d’Hugues Salel129 dans son commentaire sur la poésie bucolique. Les indices
suivants nous permettent de tirer cette conclusion. Premièrement, bien que Sébillet ne cite que les
églogues de Marot, il mentionne néanmoins « les autres Poètes Français » à qui les Bucoliques de
Virgile ont servi de modèle. Deuxièmement, selon la définition de Sébillet, un des sujets
principaux de l’églogue est « mort de Princes ». Parmi les quatre églogues de Marot, une seule,
l’Églogue sur le trépas de Louise de Savoye traite d’une mort royale, mais il s’y agit du décès de
la mère de François Ier. Les premiers poètes à traiter de la mort d’un prince dans la poésie bucolique
française sont justement Scève et Salel 130. Troisièmement, Sébillet nomme deux types de
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Ibid., p. 131.
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Sur cette églogue voir infra.
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personnages de l’églogue, à savoir « bergers » et « gardeurs de bêtes ». Les églogues de Marot
mettent toujours en scène des bergers traditionnels, tandis que les personnages principaux de
l’Arion de Scève et de l’Eglogue marine de Salel sont justement les gardeurs de bêtes marines.
Ces trois indices textuels permettent de croire que Sébillet fait un clin d’œil à une des églogues
marines composées après la mort du dauphin François131. En tout état de cause, l’Arion de Scève
satisfait aux normes du genre établies par Sébillet. Ce poème traite « sous propos et termes
pastoraux » des événements contemporains dont le sens allégorique est facile à « voir clairement ».
La forme poétique de cette églogue en décasyllabes à rimes plates correspond aussi à la définition
de Sébillet qui soutient que « plus élégante de carmes de dix syllabes que de moindres. Et encore
que la rime plate y [est] plus commune et propre 132 ».
Tout en respectant les conventions formelles du genre, l’Arion diffère pourtant des autres
églogues de l’époque par sa structure. Les premières églogues funèbres françaises imitent
normalement la cinquième Bucolique de Virgile et sont écrites en forme de dialogue 133. La forme
dialogique, adoptée par Marot, Ducher et Salel, permet de confier à chaque locuteur une tache
spécifique. Selon le modèle virgilien, un des personnages « pleure le défunt, évoque le deuil de la
nature et organise un premier culte funèbre » tandis que l’autre dit l’apothéose du défunt et console
les personnes affectées par son décès134. Scève rejette ce modèle typique et choisit d’imiter la
deuxième Bucolique de Virgile qui a une structure différente. Dans ce poème, les quatre vers
liminaires sont suivis par une longue plainte d’un locuteur unique. La structure de l’Arion est

Il reste à expliquer pourquoi Sébillet fait allusion à l’églogue scévienne de manière si subtile et indirecte. Une
explication possible serait de supposer qu’il ne veuille pas menacer le statut de Marot.
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T. Sébillet, L’art poétique, op. cit., p. 131.
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similaire : les quatre vers initiaux plantent le décor et le reste du poème est un long chant funèbre
d’Arion qui pleure son dauphin135.
L’endroit où l’Arion scévien demeure diffère beaucoup du locus amoenus traditionnel
décrit par les auteurs antiques et par les premiers poètes bucoliques français. Le paysage dépeint
par Scève est déprimant et inhospitalier : Arion « triste » et « estendus à l’envers136 » (vers 3) se
trouve dans une « terre deserte » (vers 224) au « bort de la Mair coye, et calme, au pied d’ung roc
soubz une seche palme » (vers 1-2). Cet endroit stérile, sans vie et sans verdure, s’accorde avec le
monde intérieur d’Arion gravement affecté par la mort de son dauphin. Le locus horridus de
l’églogue de Scève fait penser à la première églogue marine de Sannazar intitulée Phyllis. Dans ce
poème, le pêcheur Mycon rend visite à son ami Lycisas qui renonce à la vie en société et s’isole à
une plage rocheuse pour pleurer la mort de sa bien-aimée :
Mirabar, vicina, Mycon, per litora nuper
Dum vagor exspectoque leves ad pabula thynnos,
Quid tantum insuetus streperet mihi corvus et udae
Per scopulos passim fulicae perque antra repostae
Tristia flebilibus complerent saxa querelis,
Cum jam nec curvus resiliret ab aequore delphin
Nec solitos de more clioros induceret undis 137.
Les similarités entre l’Arion et la première piscatoria de Sannazar sont faciles à apercevoir. Au
début des deux églogues, les personnages principaux se trouvent sur une plage rocheuse remplie

M. Clément propose d’interpréter le « Ariom » initial non seulement comme le titre du poème mais aussi comme
« la mention didascalique du nom du locuteur, ainsi qu’on la trouve souvent dans les églogues, y compris celle de
Ducher dans ce recueil » (M. Scève, Œuvres complètes, t. II, éd. cit., p. 63).
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de tristes sons (les sons de la lyre d’Arion chez Scève et les cris des oiseaux aquatiques chez
Sannazar). Dans la Phyllis, le vide du paysage est accentué par l’absence du dauphin qui joue
ordinairement dans les vagues. Luigi Monga a remarqué que « cette analogie entre le Dauphin et
l’allusion de Sannazar pourrait être à l’origine des allégories marines des élégies du Recueil de
vers Latins et Vulgaires publié par des poètes lyonnais en 1536 138 ». En effet, la disparition du
dauphin devient le sujet principal de l’Arion de Scève, du Delphinus de Ducher et de l’Eglogue
marine de Salel. Dans l’histoire de la bucolique française, ces trois poèmes forment un véritable
sous-genre qu’on peut nommer l’églogue « delphinesque139 » dont la source d’inspiration
principale sont les Eclogae Piscatoriae du poète napolitain. Rappelons que l’originalité principale
des « pescheries » allégoriques de Sannazar était de « transporter la scène de la bucolique des bois
de l’Arcadie au bord de la mer, près du golfe de Naples, et remplacer par des pêcheurs les bergers
traditionnels 140 ». Scève, Ducher et Salel remplacent eux aussi les bergers par des pêcheurs, les
situent dans un cadre marin, font référence à la topographie française, désignent François de France
sous les traits d’un dauphin et allégorisent la version officielle de sa mort. Une autre nouveauté
apportée par Sannazar était l’adaptation du langage des pêcheurs à la bucolique 141, mais les poètes
français négligent cet aspect important des Eclogae Piscatoriae. Dans son analyse de l’Eglogue
marine de Salel, L. Monga met l’accent sur le « nombre extrêmement limité de termes
halieutiques » et sur « la rareté des termes indiquant les poissons et les oiseaux marins » ce qui ne
peut que « suggérer une recherche superficielle et forcément imprécise du langage des
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pêcheurs 142 ». Le critique conclut qu’« il n’y a donc pas chez Salel à proprement parler, d’effort
d’adaptation du langage et de la terminologie des pêcheurs à la bucolique 143 ». Ces mêmes
commentaires s’appliquent à l’Arion de Scève144. L’ambiance halieutique dans cette églogue est
créée à l’aide d’un nombre très limité de termes que le poète répète à plusieurs reprises : la
mair/mer (vers 1, 16, 77, 93), les undes batues/salées (vers 16, 101), la rive (vers 3, 19, 82, 228),
la moistre sable (vers 21), les lieux marins (vers 26), les verdes eaux (vers 49), les dieux de la mer
(vers 5, 103), la tourbe marine (vers 6), les coquilles tortues (vers 15), les monstrueux/divers
poissons (vers 7, 95), les tritons (vers 11, 15, 91), les lascives seraines (vers 12, 17). L. Monga
considère cette pauvreté du vocabulaire halieutique dans les églogues marines françaises des
années 1530 comme un défaut de « tirer parti de toutes les possibilités lyriques que pouvait offrir
la ‘piscatoria’ en tant que nouveau genre bucolique145 ». Or, même si ni Ducher, ni Scève, ni Salel
n’a réussi à populariser le genre de la piscatoria en France « plus attachée aux bergers virgiliens
qu’aux pêcheurs d’Actius Syncerus146 », ils ont néanmoins anticipé l’appel de Du Bellay de
chanter « ces plaisantes églogues marines à l’exemple de Sannazar, gentilhomme napolitain 147 ».

L’Arion. Les personnages. Arion
L’identité du personnage principal de l’églogue de Scève a suscité une vive polémique
parmi les premiers commentateurs du poème. Selon l’interprétation d’Albert Baur, « le dauphin
François est identifié avec le dauphin qui a sauvé Arion, c’est à dire [sic] le poète lui-même. Après
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la mort de son bienfaiteur, il ne reste au pauvre Arion-Scève qu’à célébrer la mort de celui-ci dans
des vers plaintifs ». Le critique ajoute ensuite qu’« Arion n’est pas seulement l’allégorie du poète
ou des poètes français réunis qui chantent leur protecteur ; il représente ici tout le peuple de
France148 ». B. Guégan reprend la même interprétation dans son introduction aux Œuvres
poétiques complètes du poète : « Le prince y est symbolisé par le dauphin qui sauva Arion (c’est à
dire Maurice Scève et, en même temps, le peuple français 149) ». A. Hulubei est la première à
identifier Arion avec François Ier :
L’allégorie n’est-elle pas claire qui désigne François Ier sous les traits d’Arion ? Scève le
dit si explicitement que seule une lecture hâtive, ou une opinion toute faite, a pu
occasionner une erreur d’interprétation. L’auteur ne se donne même pas la peine de voiler
les allusions à la captivité du roi à Madrid, au rachat du dauphin, à sa rentrée dans le pays
pour le plus grand bonheur du père et de la Cour 150.
En effet, plusieurs indices textuels que nous discutons plus bas permettent de déchiffrer l’allégorie
scévienne sans difficulté. Or, l’interprétation d’A. Hulubei n’a convaincu ni V.-L. Saulnier, ni E.
Giudici. Pour V.-L. Saulnier l’assimilation d’Arion avec François Ier est utilisée « juste pour
l’épisode historique central […] L’Arion de l’épisode d’adieu, c’est le poète, dont le dauphin était
le père, le protecteur désigné 151 ». Cependant, il n’y a aucun témoignage historique permettant
d’établir des relations directes entre Scève et le dauphin François, ce qui rend les lectures quasiautobiographiques de l’Arion proposées par A. Baur, B. Guégan et V.-L. Saulnier difficiles à
justifier152. Dans son étude de l’églogue, E. Giudici critique toutes les interprétations antérieures
et affirme que « è molto più semplice interpretare Arione con Arione e […] per noi questa figura
non è, almeno in partenza, affatto allegorica, perchè l’Arione dell’egloga è proprio quello autentico
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del mito, il cantore salvato dal delfino e celebrato da Ovidio e che ora Scève immagina piagente
sul cadavere del suo amico marino 153 ». De plus, E. Giudici trouve que les allusions à la vie de
François Ier dans l’Arion sont quasiment accidentelles et il affirme que Scève les ajouta parce qu’il
fut tout simplement emporté par « suo intento cortigiano » et le « conseguente richiamo
storico154 ». Il est vrai que l’églogue scévienne est un poème courtisan, mais les références au roi
de France y sont trop nombreuses pour être expliquées par un vague souvenir historique.
En prenant pour point de départ la thèse d’A. Hulubei, M. Clément prouve qu’Arion
représente François Ier : « Arion est la figuration d’une seule personne, ce que le recours à la
première personne dans toute l’églogue (à l’exception des quatre premiers vers quasi
didascaliques) confirme et cette personne est le roi dont l’expérience de captivité en Espagne et la
libération par le dauphin qui a échangé sa liberté contre celle de son père forment l’épisode
matriciel que sous-tend le mythe d’Arion et du dauphin155 ». Il est vrai, cependant, que cet épisode
« matriciel » se prête à plusieurs lectures. D’un côté, on peut le lire comme une simple récitation
du mythe antique :
Vous souvient il quand, las je fus soubmis
Es rudes mains de mes fiers ennemis
Abandonné en region loingtaine ?
Le veites vous courir à grosse alaine ?
Le veites vous quand pour moy tant pena,
Que sain, et sauf, à vous me ramena,
Et liberté à vous, et moy rendit ? (v. 69-75)
Dans la légende antique, Arion a été justement « soubmis es rudes mains de ses fiers ennemis »,
des matelots avides, pendant son voyage de la « region loingtaine », Tarente, à Corinthe. Un

« Il est beaucoup plus facile d’identifier l’Arion avec Arion et […] pour nous cette figure n’est pas, du moins au
début, du tout allégorique, car l'Arion de l’églogue est justement l’Arion authentique du mythe, le chantre sauvé par
le dauphin et célébré par Ovide et que Scève s’imagine maintenant pleurer sur le cadavre de son ami marin » (E.
Giudici, Opere poetiche minori, op. cit., p. 189 ; nous traduisons).
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dauphin l’a sauvé et l’a ramené « sain et sauf » à la ville du tyran Périandre. De l’autre côté à l’aide
du jeu traditionnel entre le sens littéral et le sens figuré, Scève réussit à relier cette récitation assez
fidèle du mythe antique aux événements contemporains en y faisant allusion à la captivité
espagnole de François Ier après la défaite de Pavie et à l’exil imposé au dauphin François en
échange de la liberté de son père.
Au fur et à mesure que l’églogue progresse, les allusions à la vie de François Ier deviennent
de plus en plus explicites. Par exemple, aux vers 89-90, Scève fait référence à la rançon que le roi
a dû payer pour libérer ses fils :
Mais je feis tant que par argent livré,
Apres long temps il me fut deslivré (89-90).
Aux vers 203-210, le poète évoque Éléonore d’Autriche, la deuxième épouse de François Ier. Dans
l’Entrée de la Royne (1533), une des sources d’inspiration majeures pour l’églogue scévienne,
Jean de Vauzelles désigne la reine Éléonore sous l’anagramme « Alis » à plusieurs reprises156 et
Scève s’en sert aussi dans son poème :
Et toy, Alis, ma treschere compaigne,
Tu erreras vefve par la campaigne,
Et ploureras celluy de toy absent,
Qui de son gré à la mort se consent.
Et pour avoir en luy grande amytié,
Tu pourteras de son dueil la moytié
En le laissant seul vagabond errer,
Pour ses douleurs avec soy enterrer (vers 203-210).
Ce court passage est particulièrement intéressant parce que Scève y réussit à laisser entendre
qu’Éléonore n’était pas la mère du prince François : tout au long du poème, Scève raconte les

« Car A lie en or es avec France aussi ton nom fen dict Alienor » (L’Entrée de la Royne, fo B iiij vo. Voir d’autres
emplois de cette anagramme dans M. Scève, Œuvres poétiques complètes, éd. cit. de M. Clément, p. 71, n. 38).
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sentiments d’un père incapable de se remettre de la mort de son fils 157, tandis qu’Alis semble être
plus affectée par la séparation d’avec Arion que par la mort du dauphin, bien qu’elle se dise prête
à partager le deuil de son compagnon, mais ce n’est juste que pour gagner sa bienveillance.
Dans la partie finale du poème, Scève abandonne pendant un moment le cadre marin et
introduit des éléments typiquement bucoliques dans son églogue :
Dont desormais lairray prés, et verdure,
Sans plus avoir comme soulois la cure
De mes brebis, Mais les lairray seulettes.
Or allés donc, Allés mes brebiettes.
[…]
Allés brouter ces herbettes fueilleuses,
Où Pan aura de vous sollicitude (vers 194-202).
Dans ces vers, Arion quitte temporairement ses rives rocheuses et se transforme en berger
traditionnel qui garde ses brebis dans un champ. N’oublions pas que la métaphore du roi en tant
que berger était très répandue dès l’Antiquité, surtout dans la tradition judéo-chrétienne :
Les pharaons d’Égypte sont sculptés tenant une houlette de berger à la main. La métaphore
se rencontre souvent aussi dans la Bible. Les prophètes Ezéchiel (ch. 34) et Zacharie (ch.
13), par exemple, en usent pour condamner les chefs injustes d’Israël qui égarent leurs
troupeaux. Michée prophétise la venue d’un nouveau berger : ‘qui gouvernera en Israël’
(Mi 5, 2-4). Même un roi étranger comme le Perse Cyrus peut être appelé berger (ES 44,
28) parce que les gens de Juda sont ses sujets et font donc partie de son troupeau 158.
Déjà dans la première églogue française, Églogue sur le Trépas de Louise de Savoie de Marot,
Louise de Savoie est nommée « la mère au grand berger d’icy » (vers 58) et François Ier y figure
comme « le grant pasteur » qui
Ne voulant plus que de pleurs se mesler,
Dont son troupeau (qui plaindre l’entendit)
Laissa le paistre et se print à besler (vers 105-108159).
Une vingtaine d’années plus tard, Scève abordera ce même sujet dans son dernier poème : « Tout Microcosme est
bâti sur cette interrogation : comment Adam et Ève pourront-ils échapper au tombeau d’Abel où est enfermé leur cœur
? » (M. Scève, Œuvres poétiques complètes, éd. cit. de M. Clément, t. II, p. 54, n. 27).
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Dans l’églogue de Marot, le roi quitte son peuple pour faire le deuil de sa mère, mais selon les
conventions de la poésie funèbre des années 1530, à la fin du poème, tous les personnages affectés
par la mort de Louise de Savoie, y compris sa fille et son fils, sont réconfortés en apprenant qu’elle
vit heureuse au paradis. On n’observe rien de pareil dans l’églogue de Scève. Au contraire, son
Arion plonge graduellement dans un noir chagrin. Ainsi, cet épisode champêtre s’avère très
problématique puisqu’il donne à entendre que le roi voulait renoncer à son trône après la mort de
son fils aîné pour devenir ermite160.
À la lumière de cette lecture allégorique de l’églogue scévienne, la mention de Pan au vers
202 nous semble loin d’être fortuite. M. Clément affirme qu’une des erreurs qui ont rendu
l’églogue Arion « désastreuse sur le plan politique » est le fait que « Scève oublie Henri d’Orléans,
lui aussi otage, et surtout devenu de facto, à l’âge de 17 ans, dauphin à la mort de François 161 ».
Or, dans le passage cité plus haut, Arion ordonne à ses « brebiettes » d’aller « brouter ces herbettes
fueilleuses, où Pan aura de vous sollicitude ». Comme l’a montré Françoise Lavocat dans son étude
La syrinx au bûcher, au XVIe siècle, Pan était une divinité monarchique par excellence 162. Par
exemple, dans l’églogue Delphinus de Ducher, Eglogue au roy, sous les noms de Pan et Robin de
Marot ou bien dans la Comedie sur le trepas du Roy de Marguerite de Navarre, François Ier est
désigné sous le nom de Pan tandis que dans le Chant pastoral sur les nopces de Monseigneur
Charles Duc de Lorrain de Ronsard, Pan représente Henri II. Puisque tous les personnages majeurs
de l’Arion sont allégoriques, nous croyons que Pan y désigne aussi Henri d’Orléans qui hérite le
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royaume après la mort de son frère et doit se rendre maître de son peuple après l’abdication fictive
de son père dévoré par le chagrin163.
Le thème du deuil paternel revient comme leitmotiv tout au long de l’églogue scévienne. Il
est vrai que la mort prématurée du fils aîné a profondément bouleversé François Ier. V.-L. Saulnier
cite, à titre d’exemple, une oraison touchante du roi rapportée par Guillaume du Bellay dans ses
Mémoires164. Cette oraison, certainement remaniée par le chroniqueur, témoigne de l’extrême
douleur de François Ier, mais en bon chrétien il accepte son destin et se confie à Dieu. On peut citer
également la Deploration de la mort de Francoys de Valloys de Michel d’Amboise qui essaie, lui
aussi, d’imaginer les sentiments d’un père endeuillé dans son poème :
O quel torment maintenant envyronne
Ce Royal cueur, ceste illustre personne
Le Roy son pere165[…]
[…]
Qui est le pere, en qui force & pouvoir
Ne se perdist. Qui ne pourroir avoir
Extreme dueil
Qui ne getast sant cesser lharmes de oeil
De regarder coucher en ung cercueil
Filz autant bel
Quil en feut oncq, depuis la tour Babel,
Mesme depuis quau monde feut Abel166.
Cependant, Michel d’Amboise console le roi et son peuple en leur rappelant que le dauphin est
« en Paradis/ Avecques Dieu & ses sainctz beneditz/ avecq les anges 167 » et qu’il continuera à vivre
dans la mémoire des gens grâce aux efforts de poètes français talentueux168.

N’oublions pas que dans son élégie latine, Scève mentionne les frères et les sœurs du dauphin François qui
garantissent la continuation de la monarchie française.
164
V.-L. Saulnier, « La mort du dauphin », art. cit., p. 57-58.
165
Michel d’Amboise, Deploration de la mort de Francoys de Valloys jadis daulphin de France, Paris : 1536 <
https://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb30015695z >, fo A ii vo.
166
Ibid., fo B i ro et vo.
167
Ibid., fo B ii ro.
168
Ibid., fo B iii ro et vo.
163

152

Contrairement à ses collègues de plume, dans l’Arion, Scève choisit de décrire un père
inconsolable. Arion déclare, par exemple, que le décès du dauphin « tant m’[a] rendu mon
esperance morte/ Qu’il n’est soulas qui plus me reconforte » (vers 159-160), ce qui contredit la
tendance évangélique de protester contre le deuil qui marque la poésie française funèbre des années
1530169. Aussi surprenant que cela puisse paraître, dans toute l’églogue de Scève, il n’y a aucune
mention de l’existence du prince après la mort. Il est particulièrement frappant que dans son
invective contre la mort, Arion critique la naïveté de ceux qui croient pouvoir conquérir cet état
irréversible :
Et que je scay estre cy assemblés [les créatures marines],
Cuydants, en vain, que ma Lyre provoque,
Mort à pitié, Ou bien que je revoque
Des bas enfers vostre espoir long temps mort,
Espoir pour qui mort avec luy me mord 170.
O vain desir des mortelz, et fragile.
Voulenté fraisle, inconstante, et agile.
Humanité brutale, sotte, et lourde,
Qu’ignourer veult la mort nous estre sourde (vers 32-40).
Dans ce passage, la mort se présente comme un phénomène inévitable, irrévocable et terrifiant qui
stupéfie l’humanité171. Ainsi, contre toute attente, le chant funèbre d’Arion rappelle beaucoup plus
les complaintes du XIVe siècle que les déplorations évangéliques des années 1530 dont Scève
respecte pleinement les conventions dans ses poèmes inclus dans le Recueil de vers latins et

Voir sur ce sujet l’article cité d’Isabelle Garnier.
Cette rime qui fait penser à la fameuse devise de Marot « la mort n’y mord » est aussi reprise aux vers 149-150 de
l’Arion (« Tresdelectable en mon triste remord/ Sans me laisser, non pas après la mort ») et trois fois dans la Saulsaye
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sur ce sujet l’article cité d’Adeline Desbois-Ientile, p. 126-127) ou bien par le poème cité de Michel d’Amboise où on
lit : « Ou ne pourra le temps mettre desordre/ Et ou la mort ne pourra jamais mordre » (f o B ii vo). R. Hudson qui
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171
Dans le Livre Premier du Microcosme (vers 877-882, p. 186), Scève décrit la mort de la même manière horrifiante,
mais à la fin du passage, il rappelle qu’un chrétien doit attendre la fin de son existence terrestre sans peur (vers 899906, P. 187). Cette acceptation chrétienne de la mort est complétement absente dans l’Arion.
169
170

153

vulgaires. Selon une étude de Claude Thiry sur la déploration funèbre, l’attitude envers la mort la
plus courante dans la poésie française des XIIIe-XVIe siècles est la suivante : on ressent la mort
comme « une force cruelle et sournoise qui inspire haine et mépris », mais qui est pourtant soumise
à Dieu172. Ainsi, les souffrances qu’elle provoque sont normalement « tempérées par l’injonction
chrétienne à limiter dans le temps les lamentations du deuil 173 ». Pourtant, les poètes du XIVe siècle
apportent une modification importante à la poésie funèbre en adoptant « une attitude de désespoir
total, aggravée par un sentiment d’impuissance devant la capacité de l’universelle niveleuse à
éluder toute contre-attaque174 ». Cette tendance poétique démoralisante est caractérisée par l’appel
« à perpétuer les larmes et à réorienter l’existence des survivants selon les impératifs d’une douleur
inextinguible175 » et à réduire la vie de ceux qui survivent le défunt à une attente de la mort. A
partir des années 1460, de plus en plus fréquemment, on se rend compte que la mort peut être
dominée et de plus en plus souvent « le deuil est balayé par l’apothéose, les larmes, séchées au
souffle de la Renommée176 ». Or, dans l’Arion, Scève choisit le modèle déjà obsolète de la
déploration funèbre sans doute pour mieux dépeindre la désolation infinie du père qui a perdu son
fils.
L’invective contre la mort dans l’Arion est également pertinente parce que Scève y évoque
un autre chanteur antique, Orphée. Plus précisément, le poète fait allusion au plus fameux épisode
du mythe d’Orphée, sa tentative de « provoquer mort à pitié » pour « revoquer des bas enfers »
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son épouse Eurydice (vers 33-36177). Cette allusion lui permet de juxtaposer les talents poétiques
des deux personnages.
Rappelons que depuis l’Antiquité, on voyait Arion comme un double d’Orphée qui
possédait « le même pouvoir que [son] maître : [son] lyrisme suscite une réponse de la nature178 ».
Dans un des passages de son églogue, Scève décrit justement les effets que la musique d’Arion
produit non seulement sur les créatures marines, mais sur la nature entière pour mettre en relief
son talent lyrique. Nous voudrions postuler que cette partie de la bucolique scévienne est inspirée
par les Fastes d’Ovide :
Quod mare non novit, quae nescit Ariona tellus?
Carmine currentes ille tenebat aquas.
Saepe sequens agnam lupus est hac voce retentus:
Saepe avidum fugiens restitit agna lupum:
Saepe canes leporesque umbra cubuere sub una,
Et stetit in saxo proxima cerva leae;
Et sine lite loquax cum Palladis alite cornix
Sedit, et accipitri juncta columba fuit179
(Fastes, II, 83-90)

Plus ne feras venir de toutes parts
Tygres, Lyons, Cerfz, Ours, Dains, et Liepars 180,
Autour de moy, et les Loups ravissants
Joindre aux Brebis et aux beufs, mugissants.
Plus ne feras retarder le discours
Au cler Phebus, et aux fleuves leur cours181,
Aux oyselets laisser leurs verds buissons
Pour escouter tes armonieux sons
(Arion, v. 170-180).

Dans les Métamorphoses d’Ovide, Orphée se place aussi à l’écart des autres après sa tentative infructueuse de
sauver Eurydice de l’enfer : « Malgré ses prières et son vain désir de faire une seconde traversée,/ Orphée fut écarté
par le nocher des enfers ; alors, sept jours durant,/ Il resta assis sur la rive, négligé, sans recourir aux dons de Cérès/
pour nourriture il avait son souci, sa souffrance et ses larmes./ Après s'être plaint de la cruauté des dieux de l'Érèbe, il
se retira/ au sommet du Rhodope et sur l'Hémus battu par les Aquilons » (X, 73-77, éd. d’Anne-Marie Boxus et Jacques
Poucet (2005-2009), http://bcs.fltr.ucl.ac.be/METAM/Met00-Intro.html). On pourrait sans doute voir ce passage
comme une source d’inspiration supplémentaire pour la conception de la solitude totale décrite par Scève dans l’Arion.
Sur la solitude dans l’Arion voir infra.
178
F. Joukovsky, Orphée et ses disciples, op. cit., p. 113. Dans la littérature antique et dans l’imaginaire renaissant
avant les années 1550, Arion reste une figure indépendante d’Orphée bien qu’appartenant à la famille orphique. Sur
ce sujet voir le chapitre « Les disciples d’Orphée » dans l’ouvrage cité de F. Joukovsky, p. 113-153.
179
« Quelle mer ne connaît pas Arion, quelle terre l'ignore ? Par son chant il retenait le cours des eaux. Souvent sa
voix a retenu le loup à la poursuite d'une agnelle ; souvent l'agnelle, qui fuyait le loup avide, s'est arrêtée ; souvent
chiens et lièvres se sont couchés à l'ombre du même arbre et la biche s'est dressée sur un rocher, tout près de la lionne ;
sans se quereller, la corneille jacasseuse et la chouette de Pallas se sont posées côte à côte, et la colombe a rejoint
l'épervier ». (Traduction nouvelle annotée par Anne-Marie Boxus et Jacques Poucet (2004),
http://bcs.fltr.ucl.ac.be/FASTAM/F2-Plan.html)
180
La phrase « Lyons royaulx, ours plains de gentillesse… » dans l’Eglogue marine de Salel permet à H. Kalwies
d’affirmer que Salel « a probablement retenu un souvenir léger » de ce passage de l’Arion (H. Salel, Œuvres poétiques
complètes, Genève : Droz, 1987, p. 118, n. 233).
181
La rime sera reprise dans le Livre Tiers du Microcosme : « Qu’en traçant il sembloit, que les Cieux, et leurs cours/
Tournoyoient à sa main, et suivoyent son discours » (vers 175-176, p. 258). Il s’agit d’Adam qui dessine une carte du
ciel étoilé pour apprendre l’astronomie à Ève.
177
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Notons que dans la version ovidienne, les chants d’Arion captivent non seulement les poissons,
mais aussi les animaux terrestres, les oiseaux, et même les rivières ce qui le rapproche d’Orphée
dont Ovide décrit les talents au début du livre XI de ses Métamorphoses de manière très similaire
(vers 1-66182). Si la mention des animaux et des oiseaux apaisés par les sons de la musique est un
topos de la poésie bucolique, la puissance de l’Arion de Scève sur les rivières nous permet d’établir
l’intertexte entre son églogue et les Fastes d’Ovide183.
Or, en comparant son talent avec celui Orphée dans l’invective citée plus haut, Arion met
en relief son incapacité de lancer un défi à la mort et de sauver son dauphin. Cette comparaison
défavorable pour Arion est particulièrement problématique parce que Scève y insinue que la poésie
humaine n’est pas en mesure de sauver les morts de l’oubli ce qui contredit le but principal du
Recueil de vers latins et vulgaires, établi par Dolet dans la préface et illustré par la majorité de ses
contributeurs. N’oublions pas non plus que dans l’églogue, Arion représente le roi-poète François
Ier et le passage sur le fiasco lyrique d’Arion peut aussi être lu comme une critique de la poésie du
roi ce qui fait davantage ressortir le caractère anti-courtois du poème de Scève.
L’allusion au mythe d’Orphée dans l’Arion est la première manifestation de l’intérêt du
poète pour ce fameux personnage antique qui marque toute sa poésie postérieure 184. Par exemple,

182

Voir surtout XI, 1-5 : « Tandis qu'autour de lui, par le charme de ses vers, Orphée entraîne les hôtes des forêts et
les forêts et les rochers, les Ménades, qu'agitent les fureurs de Bacchus, et qui portent en écharpe la dépouille des
tigres et des léopards, aperçoivent, du haut d'une colline, le chantre de la Thrace, des sons divins de sa lyre
accompagnant
sa
voix ». (Traduction
légèrement
adaptée
de
G.T.
Villenave
(1806),
http://bcs.fltr.ucl.ac.be/META/11.htm).
183
Dans les Odes d’Horace, Orphée peut contrôler le courant des rivières : « La voix du chantre divin [Orphée], formée
par les leçons de sa mère, arrêtait dans leur course rapide les fleuves et les vents, sa lyre sonore se faisait écouter et
suivre des chênes » (I, 12 ; Œuvres complètes d’Horace, traduites par Henri Patin (1860), https://www.espacehorace.org/trad/patin/odes1.htm#xii). Dans le Microcosme, la musique d’Orphée a un effet similaire sur les rivières :
« Qui par son bois sonnant son bruit si merveilleux/ Les fleuves arrestoit roidement perilleux » (Livre Second, vers
983-984, p. 246).
184
Voir à ce sujet l’étude de James Helgeson, Harmonie divine et subjectivité poétique chez Maurice Scève, Genève :
Droz, 2001.

156

neuf ans plus tard, Scève réécrira la partie orphique de son églogue dans le dizain 316 de la Délie
:
Cuydants, en vain, que ma Lyre provoque,
Mort à pitié, Ou bien que je revoque
Des bas enfers vostre espoir long temps mort,
Espoir pour qui mort avec luy me mord.

Chantant Orphée au doulx son de sa lyre,
Tira pitié du Royaulme impiteux :
Et du tourment appaisa toute l’ire,
Qui pour sa peine est en soy despiteux (p. 145).

Si dans l’églogue, Scève fait une référence indirecte au fameux chantre antique, dans le dizain, il
le nomme ouvertement et même s’identifie avec ce personnage185. De plus, dans la Délie, il enrichit
l’épisode orphique par des motifs pétrarquistes telles les dichotomies entre « doux » et
« impiteux », « appaiser » et « tourment » pour l’adopter au sujet principal de sa collection qui est
l’amour non réciproque. Il est remarquable pourtant que dans l’églogue et dans le dizain 316, Scève
passe sous silence le fait qu’Orphée n’a pas réussi à sauver Eurydice et présente le lyrisme orphique
comme un idéal inaccessible ni pour Arion et ni pour le poète-amant. Dans les deux poèmes, Scève
donne à entendre qu’Orphée a fini par susciter la pitié des dieux de l’Enfer, tandis qu’Arion n’est
pas parvenu à sauver son dauphin à l’aide de sa lyre, et l’amant, malgré tous ses efforts, n’est pas
arrivé à attendrir sa Délie. L’invective contre la mort dans l’Arion est donc un autre exemple qui
illustre comment Scève recycle ses propres images poétiques et les modifie selon ses besoins pour
créer la poésie politique, amoureuse ou religieuse 186. Or, dans la Délie, le poète-amant parvient en
fin de compte à s’égaler à Orphée et à charmer Délie 187, tandis qu’Arion perd tout espoir après la
mort de son dauphin et renonce à la musique et à la poésie.

185

Voir sur ce sujet J. Helgeson, « Chantant Orphée : lyrisme et orphisme dans la Délie de Maurice Scève », BHR,
59.1, 1997, p. 13-28.
186
Orphée et Amphion sont également mentionnés à la fin du Livre Second du Microcosme en tant que deux musiciens
modèles (vers 971-988, p. 246).
187
D 445 : « Ainsi veult il par plus louable indice,/ Que mon Orphée haultement anobly,/ Maulgré la Mort, tire son
Euridice/ Hors des Enfers de l'éternel obly » (p. 202).

157

Après avoir renoncé à sa lyre (vers 169-193), au pouvoir (vers 191-199) et à ses proches
(vers 203-210), Arion renonce à la vie en société et pour « plourer une si grande perte » il se retire
dans « ceste terre deserte » (vers 223-224) d’où il chasse même les « bestes » et « oyseaulx, de
diverses manieres 188 » (vers 213). M. Clément a déjà attiré l’attention au caractère insolite de ce
projet radical d’Arion « qui consiste en un adieu complet au monde : aux plaisirs mondains, à la
société humaine, au pouvoir et même à la poésie » qu’elle interprète comme une représentation de
« suicide social » du roi189. Nous nous proposons de renchérir sur ses remarques et d’analyser cette
abdication fictive de manière approfondie. Dans l’Arion, le « suicide social » devient la seule
alternative au suicide physique insinué au vers 206 où Arion annonce que « de son gré à la mort
[il] se consent ». La présence de ce motif horrifique dans l’églogue scévienne ne doit pas étonner.
Premièrement, on peut l’interpréter comme un renvoi à la version antique de la légende d’Arion
selon laquelle, le musicien préfère se suicider en se jetant dans l’eau au lieu d’être égorgé par les
matelots qui l’agressent. Deuxièmement, depuis l’Antiquité, l’idée suicidaire est un topos de la
poésie bucolique. Ce thème est présent, par exemple, dans la huitième bucolique de Virgile (vers
57-60), dans l’églogue Phyllis de Sannazar (vers 45-50) et aussi dans l’Eglogue marine de Salel
(vers 41-44190). Or, dans ces poèmes, les personnages suicidaires surmontent peu à peu leurs
souffrances grâce au soutien de leurs amis, oublient leur projet néfaste et reviennent à la vie
normale. En revanche, l’Arion scévien ne se suicide pas parce qu’il se sent déjà « plus mort
beaucop [sic], que s’il luy falloit suyvre/ celluy que mort ne luy permit de vivre » (vers 219-220)

On n’a jamais attiré l’attention à la symétrie de la partie finale de l’Arion où chaque nouvel adieu commence par
une anaphore :
« Allés chansons jadis recreatives », l’adieu aux muses et à la poésie (vers 161-168) ;
« Et toy ma Lyre autresfois estimée », l’adieu à la lyre et à la musique (vers 169-193) ;
« Or allés donc, Allés mes brebiettes », l’adieu aux animaux terrestres (vers 194-202) ;
« Et toy, Alis, ma treschere compaigne », l’adieu à Alis (vers 203-210).
189
M. Clément, « Une erreur politique », art. cit., p. 165.
190
Dans la Saulsaye, l’ermite Philerme réfléchit aussi au suicide (vers 60-73) avant de retrouver la paix intérieure dans
sa saussaie isolée.
188
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et ne croit pas que la mort lui apporte la délivrance désirée (vers 149-150). Extrêmement déprimé,
Arion refuse néanmoins l’aide des autres et choisit de se retirer du monde pour attendre la mort
naturelle dans un endroit isolé (vers 224-225191). La première églogue de Scève s’inscrit ainsi dans
la lignée de ses ouvrages sur la solitude, un sujet qui préoccupe beaucoup notre poète entre 1535
et 1549. Dans tous ses ouvrages composés durant cette période, Scève présente la solitude comme
le meilleur remède contre les souffrances provoquées par des événements traumatiques de natures
différentes. À notre avis, les parties sur la solitude dans l’Arion s’inspirent de deux sources
majeures : les Rime Sparse et la Deplourable fin de Flamete.
Dans son églogue, Scève réécrit quelques passages de la Deplourable fin de Flamete
publiée un an plus tôt. Par exemple, la décision d’Arion de s’isoler dans une « terre deserte » pour
pleurer la mort de son dauphin fait penser à celle prise par Pamphile après la mort de Flamete.
Rappelons que Pamphile trouve sa demeure aux « deshabitez desertz » remplis de « la plus grand
espesseur et solitaireté » (p. 493). En outre, Arion « au milieu de ses ans flourissant de tous plaisirs
mondains se destitue » (vers 216-217 ; nous soulignons). Ce passage rappelle beaucoup un
monologue du deuxième ermite du roman, Grimalte : « Je t’en promectz la foy, que à nulle aultre
recreation ne me adonneray durant ma vie… Il me plaist bien de me oster de tous mes plaisirs, en
prenant pour payment ceste vie austere192 » (p. 493 ; nous soulignons). Bien que la Deplourable
fin de Flamete soit un roman sentimental qui met en scène les souffrances des hommes qui ont
perdu les femmes qu’ils aimaient, Scève trouve approprié de réutiliser certaines images tirées de
ce texte pour décrire le père qui a perdu son fils. Sa tentative d’adapter le lyrisme sentimental à la
poésie funéraire se manifeste également dans ses emprunts à Pétrarque. Par exemple, à plusieurs

« J’habiteray ceste terre deserte,/ Où ce mien corps de peu, à peu, mourra ».
Notons que dans la Saulsaye composée une dizaine d’années plus tard, Philerme, souffrant d’un amour non
réciproque, affirme aussi que la vie solitaire est le meilleur remède pour guérir un cœur brisé (vers 108-120).
191
192
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reprises dans l’Arion, Scève fait allusion à la fameuse ouverture du sonnet 35, « Solo et pensoso i
più deserti campi/ vo mesurando a passi tardi et lenti193 » ; voir les vers 82-84 :
Je costoioys ces rives tournoyantes,
Et sans cesser triste, et pensif allois
Criant Daulphin, ô Daulphin j’appellois 194.
Tout comme le personnage de Pétrarque, Arion cherche la « solitaria vita, le rive il sanno, et le
campagne e i boschi » pour pouvoir « pianger et cantar » sans se soumettre au regard des autres195.
De manière subtile, Scève transforme la poésie lyrique de Pétrarque qui expose les souffrances
d’un homme amoureux en poésie funéraire pour raconter les sentiments d’un père endeuillé.
Cependant, la conception de la solitude de notre poète diffère énormément de celle du poète toscan.
Pour mieux comprendre jusqu’à quel point la version de la vie solitaire imaginée par Scève
est troublante, il faut se tourner vers le traité le plus important sur la solitude, De vita solitaria de
Pétrarque196. Il est bien connu que Pétrarque « is the ‘first historian of solitude’ and is the first to
theorize a solitude that is both lay and religious. The entire European meditation on the meaning
of solitude […] finds in Petrarch treatise its first representative 197 ». Dans son traité, l’humaniste
toscan réunit un grand nombre de textes antiques et médiévaux sur la solitude afin de proposer
l’idéal de la vie solitaire. Tout au long de son ouvrage, Pétrarque met ses lecteurs en garde contre
l’isolement absolu et ne cesse de répéter que la solitude doit être « tranquille, non point farouche ;

193

Éd. cit. de G. Savoca, G. Genot, F. Livi, p. 57.
Les vers 209-210 semblent aussi être inspirés par le sonnet de Pétrarque : « En le laissant seul vagabond errer,/
Pour ses douleurs avec soy enterrer ». Selon M. Clément, les vers 200-201, « Ca[r] quand à moy en triste solitude,/ Et
lieu desert, languiray desormais », sont une autre réécriture du même sonnet (M. Scève, Œuvres complètes, t. II, éd.
cit., p. 71, n. 37). De plus, Scève se souviendra du sonnet 35 dans le dizain 423 de la Délie et aux vers 129-131 de la
Saulsaye.
195
Sonnet 259, éd. cit. de G. Savoca, G. Genot, F. Livi, p. 355.
196
Une piste de recherche prometteuse serait d’étudier l’évolution du point de vue de Scève sur la solitude au cours
des années.
197
Armando Maggi, « ‘You will be my solitude’: Solitude as Prophecy. De vita solitaria », dans V. Kirkham et A.
Maggi (dir.), Petrarch. A Critical Guide to the Complete Works, Chicago : University of Chicago Press, 2009, p. 179195, ici p. 180. Aux XIVe et XVe siècles, De vita solitaria était le texte le plus recopié de Pétrarque.
194

160

qu’en un mot ce soit la solitude et non la sauvagerie198 ». Il souligne que les gens souffrants et
endeuillés ne doivent jamais rester seuls parce que la solitude n’est pas permise à « ceux qui se
laissent vaincre par leurs passions » et que telles gens font « un mauvais usage de [leur]
solitude199 ». Selon Pétrarque, pour que l’existence solitaire soit bénéfique, elle doit être enrichie
par un travail intellectuel rigoureux : « sans lettres, sans culture, la solitude est un exil, une prison,
une torture : mettons-y les lettres, elle devient la patrie, la liberté, la délectation même 200 ». À
l’aide de nombreux exemples historiques, le poète explique que la solitude doit être raffinée,
utilitaire, remplie par des devoirs intellectuels et par des visites de confidents parce que même « la
nature répugne-t-elle à ce qui est absolument solitaire 201 ». Ainsi la solitude « extrême et
inhumaine202 » d’Arion que Scève dépeint dans son églogue s’oppose à l’idéal de la vie solitaire
intellectuelle promue par Pétrarque et par d’autres humanistes 203. Cette rupture avec la tradition
dans l’Arion n’est certainement pas fortuite parce que onze ans plus tard Scève compose une autre
églogue qui se manifeste comme un véritable « assault upon that civilized contemplation [Petrarch]
admired and cultivated204 ». N'oublions pas qu’on croyait à l’époque qu’une solitude radicale

198

Pétrarque, La vie solitaire, éd. et trad. C. Carraud, Grenoble : Éditions Millon, 2012, p. 135. Toutes les références
au traité de Pétrarque se rapportent à cette édition.
199
Ibid., p. 131.
200
Ibid., p. 81.
201
Ibid., p. 137.
202
Ibid.
203
À la fin du siècle, Montaigne exprime un point de vue similaires à celui de Pétrarque dans son essai « De la
solitude » qu’il conclut par un éloge d’une existence solitaire dédiée à la connaissance de soi : « Retirez vous en vous,
mais preparez vous premierement de vous y recevoir : ce seroit folie de vous fier à vous mesmes, si vous ne vous
sçavez gouverner. Il y a moyen de faillir en la solitude comme en la compagnie. Jusques à ce que vous vous soiez
rendu tel, devant qui vous n'osiez clocher, et jusques à ce que vous ayez honte et respect de vous
mesmes, « observentur species honestae animo », presentez vous tousjours en l'imagination Caton, Phocion et
Aristides, en la presence desquels les fols mesmes cacheroient leurs fautes, et establissez les contrerolleurs de toutes
vos intentions : si elles se detraquent, leur reverence les remettra en train » (Montaigne, Les Essais, t. I, éd. A. Micha,
Paris : Flammarion, 1969, p. 299). Voir aussi sur ce sujet Marcel Tetel, « Montaigne et Pétrarque : Irrésolution et
solitude », The Journal of Medieval and Renaissance Studies 4, 1974, p. 203-220.
204
Thomas Greene, « Scève’s Saulsaye : The Life and Death of Solitude », Studies in Philology, 70.2, 1973, p. 123140, ici p. 127.
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transformait les hommes en brutes. Cette idée est bien illustrée dans De vita solitaria205, mais aussi
dans la Deplourable fin de Flamete. Après avoir passé plusieurs années dans une forêt inhabitée,
Pamphile « estoit desjà pour long temps mué en saulvaige […] tous les signailz d’une personne
raisonnable, il les avoit perdus. […] Tellement que en nulle maniere ne ressembloit creature
raisonnable, mais bien une furieuse beste » (p. 501). La solitude sans livres, sans travail et sans
amis a transformé un gentilhomme galant en bête sauvage qui se déplaçait à quatre pattes206. Dans
la Saulsaye, Philerme qui s’impose une existence similaire à celle de Pamphile, est aussi décrit
comme un homme qui commence à perdre son visage humain (vers 20-23207), sa capacité de parler
(vers 24-31208) et qui sombre peu à peu dans la folie (vers 77-81209). Même si Scève ne décrit pas
la vie d’Arion après son isolement, dans l’esprit du lecteur humaniste de l’époque, les vers finals
du poème devraient forcément provoquer des images similaires d’un homme solitaire oisif qui se
transforme peu à peu en créature irraisonnable grâce à l’omniprésence du modèle pétrarquien.
N’oublions pas qu’Arion représente François Ier et imaginer un tel avenir pour le roi de France
connu pour sa joie de vivre était certainement un faux pas de la part de Scève ; d’autant plus qu’il
refuse de « respecter la personnalité du roi, un roi certes endeuillé, mais pas terrassé, ni rendu
muet, ni décidé au retrait et encore moins à une hypothétique abdication 210 ». L’élite lyonnaise
savait bien « à quel point le roi [avait] peu de dispositions pour l’ascétisme, à quel point il [était]

« Passer tout le temps en plein air, c’est à mon sens ressembler à un ours plus qu’à un homme, bien que celui-là se
vante d’avoir pour toit le ciel et toute la terre pour lit », éd. cit. de C. Carraud, p. 307 ; voir aussi p. 139 et p. 305.
206
Éd. cit. de P. Quignard, p. 503.
207
« Ores tout morne avec chere avalée,/ La barbe longue, et les cheveux sans ordre,/ Je ne te voy fors bras et mains
destordre ».
208
« A basse voix, et mots entrecouppez/ De maints souspirs par sanglots sincopez,/ Qui (tout ainsi qu’en estroite
fornaise/ On voit grand feu sortir mal à son ayse)/ Dedens ta bouche ensemble s’entrebattent :/ Voire, et de sorte entre
eux ilz se debattent,/ Qu’on te diroit, non en le recitant,/ Mais à te voir, quelque febricitant,/ Qui à sa fin
douloureusement tire ».
209
« J’ay de mes Boucz beu l’urine puante/ Entremeslée avec Nerte odorante./ Souventesfois de si grand’ flamme
oultré/ Ay couché nud là, où s’estoit veautré/ Sur le sablon Mule froide et sterile ».
210
M. Clément, « Une erreur politique », art. cit., p. 165. Sur la personnalité de François Ier voir aussi A. Hulubei,
L'églogue en France au XVIe siècle, op. cit., p. 208 et seq.
205
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un roi jouisseur que l’allégorisation en Arion, sommé de devenir ermite se disposant à la mort ne
[pouvait] qu’indisposer211 ». Nous ne comprendrons sans doute jamais les motifs qui ont poussé
Dolet à inclure l’Arion dans le Recueil de vers latins et vulgaires. Il est vrai que ce poème crée un
certain équilibre au sein de la collection dont les deux parties se ferment par une églogue, mais le
contenu de l’Arion paraît tout à fait contradictoire au projet de Dolet de promouvoir la poésie
lyonnaise auprès de la cour. L’églogue Arion contredit également les buts établis par l’éditeur dans
sa préface parce qu’au lieu de rendre le dauphin « à jamais vivant et célèbre », Scève se concentre
sur son père endeuillé qu’il invite à renoncer à son pouvoir. En outre, le placement de ce poème à
la fin du recueil efface les efforts des autres contributeurs qui ont construit un beau tombeau
poétique célébrant la vie et les réussites du dauphin. Sans l’Arion, le Recueil de vers latins et
vulgaires se terminerait sur des poèmes triomphaux de Scève et d’Antoine du Moulin qui affirment
que le dauphin vertueux vit heureux au paradis. Les épitaphes d’Antoine de Leyva et de Sébastien
de Montecucculi et les poèmes sur l’échec de Charles Quint en Provence inclus dans la collection
rappelleraient aux lecteurs que les Français avaient vengé la mort de leur prince et avaient réussi
à rétablir la justice. Or, le Recueil de vers latins et vulgaires se clôt par une églogue pessimiste où
le dauphin disparaît pour toujours, son assassin n’est pas puni et son père sombre dans le désespoir
et se retire du monde. Comme nous l’avons déjà mentionné plus haut, il est bien possible que
l’Arion soit composé avant les autres poèmes du recueil et qu’il soit ajouté à la collection plus tard,
mais son contenu anti-courtois nous fait croire que cet ajout a été fait non pas par Dolet, mais
plutôt par son imprimeur212.
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M. Clément, « Une erreur politique », art. cit., p. 165.
De l’autre côté, on comprend mal pourquoi François Juste voudrais nuire à Dolet à cette époque en ajoutant une
églogue anti-courtisane à sa collection ; leur brouille ne commence qu’en 1538, voir à ce sujet Elise Rajchenbach,
« L’humaniste et l’imprimeur : les relations d’Étienne Dolet et de François Juste (1536-1539) », dans M. Clément
(dir.), Étienne Dolet (1509-2009), Genève : Droz, 2012, p. 309-323.
212
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Le dauphin
Si François Ier est dépeint sous les traits d’un seul personnage, Arion, tout au long de
l’églogue, la représentation de son fils décédé est moins homogène. En jouant sur le double sens
du mot « dauphin », Scève décrit le prince François tantôt comme un jeune garçon, tantôt comme
un animal marin. Ce vacillement entre le sens littéral et le sens allégorique du terme, critiqué par
les premiers commentateurs de l’églogue, crée une certaine incohérence au sein du poème. Nous
croyons pourtant que la substitution du sens littéral par l’allégorie n’est pas du tout arbitraire. Une
lecture attentive du texte révèle que l’animal marin symbolise le prince dans les épisodes tragiques
de l’églogue, notamment dans l’épisode de l’empoisonnement et celui de l’annonce de sa mort,
tandis que dans les parties héroïques et heureuses, telles que la libération de François I er et le retour
de son fils de l’exil espagnol, le prince est décrit comme un jeune garçon. Comme nous le verrons
par la suite, ce travestissement vise à atténuer les émotions douloureuses provoquées par le
souvenir du décès du prince.
Quand Arion commence son chant funèbre, il ne précise pas l’identité du défunt dans son
adresse aux créatures marines, mais sa juxtaposition avec les tritons, les sirènes et les monstrueux
poissons laisse entendre qu’il s’agit d’un personnage appartenant à l’univers nautique :
Pleurant sans fin sa perte irrevocable
Pleurant celluy, vostre joye commune,
Celluy pour qui souvent il vous chantoit,
Et par ces lieux marins vous frequentoit.
Celluy de vous, certes, le plus parfaict,
Celluy, Celluy, que vous tous en effect
Souliés suyvir admirants ses vertus (vers 23-29).
Les lecteurs connaissant le mythe antique pourraient sans doute présumer que l’animal pleuré par
Arion est un dauphin, surtout parce que dans cette partie de l’églogue, Scève se réfère à la croyance
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populaire que le dauphin aime la musique. Cependant, quelques vers plus bas, le poète commence
à anthropomorphiser le défunt :
Ousté de cil que tant on renommoit,
Et à bon droict Daulphin, las, on nommoit.
Comme celluy qui dens les verdes eaux
Estoit, pour vray, le plus beau des plus beaulx,
Dont la nature à vertu tresincline
Respiroit toute une essence divine,
Si bien ses faicts l’on remect à memoire,
Tels, et si grands, qu’à peu les puis je croire (vers 47-54).
En comparant le prince avec le plus bel animal marin, Scève propose une étymologie fictive du
titre donné au fils aîné du roi de France. Ainsi commence un long passage sur la vie du dauphin,
plein d'éloges de ses mérites et de ses vertus. Tout d’abord, le poète consacre une dizaine de vers
à nous raconter son enfance :
Veu qu’il estoit encor en eage tendre
Quand commenca ses haults faicts entreprendre.
Car nonobstant que jeunesse procure
De chasser loing de soy soucy, et cure,
Aymant trop mieulx liesse, et gayetté
Si fut il plain de telle pieté,
Que luy estant, non en adolescence,
Mais seulement en sa pure innocence
Aux premiers ans de puerilité,
Il prefera commune utilité
A ses esbats, et jeunes passetemps,
Pour sa patrie, et moy rendre contents213 (vers 55-66).
Scève décrit le jeune prince comme un garçon très sérieux et conscient de son statut particulier 214.
La description de l’enfance du dauphin est suivie par un récit de son exil. Si dans l’élégie latine de

Le dernier vers de ce passage confirme à nouveau l’identité d’Arion : le « je » poétique est bien le roi de France,
fier d’avoir un héritier si sage.
214
Cette légende du jeune prince soucieux du destin de son pays sera amplifiée dans la littérature postérieure. Voir
Pierre de Brantôme, « Les hommes illustres et les grands capitaines françois » dans ses Œuvres Complètes, éd. J. A.
C. Buchon, t. I, Paris : A. Desrez, 1838, p. 273 ; G. Peyron-Montagnon, François Ier et sa famille, op. cit., p. 106.
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Scève, le dauphin est « entraîné vivre » en Espagne (v. 4-6), dans l’églogue, il se sacrifie
volontairement pour libérer son père et sauver son pays :
Le veites vous courir à grosse alaine ?
Le veites vous quand pour moy tant pena,
Que sain, et sauf, à vous me ramena,
Et liberté à vous, et moy rendit ?
Las tant au bien de vous tous entendit,
Que pour ma foy en la Mair se remit,
Et de franchise, helas, il se desmit
Abandonnant ses congneues montaignes,
Pour exiller aux extremes Espaignes (vers 73-80).
Rappelons qu’en février 1526, les fils de François Ier ont quitté Amboise avec leur cortège, ont
traversé les Pyrénées et sont arrivés le 17 mars au bord de la Bidassoa. L’échange de 1526 tout
comme celui de 1530 a eu lieu sur l’île des Faisans : le roi est revenu en France et François et
Henri ont été emmenés en Espagne et renfermés dans la forteresse de Pedraza 215. On peut se
demander si les descriptions du paysage dans la partie centrale de l’églogue n’étaient-elles pas
inspirées par la topographie réelle de cette région frontalière. Les promenades solitaires d’Arion
en montagne, au bord d’une rivière, après le départ de son dauphin (vers 81-85216) font justement
penser aux rives rocheuses de la Bidassoa qui coule dans les Pyrénées occidentales. En plus, lors
de son retour, le dauphin laisse « la grant Mair occeane » et vient « desiré en sa Mediterrane »
(vers 93-94). N’oublions pas que sur des cartes de l’époque, le golfe de Gascogne, dans lequel se
jette la Bidassoa à 5 kilomètres de l’île des Faisans, est justement marqué comme « Océan217 ».
Dans son étude sur l’Arion, R. Hudson note que ce poème est « at least somewhat geographically
anchored to France218 », mais il paraît que Scève visait à donner aux paysages de son églogue une
G. Peyron-Montagnon, François Ier et sa famille, op. cit., p. 56-57, 61-63. Sur l’échange de 1530, on peut consulter
aussi Francis Decrue de Stoutz, Anne de Montmorency : grand-maître et connétable de France, Paris : E. Plon, Nourrit
et Cie, 1885, p. 160-161.
216
« Je costoioys ces rives tournoyantes/ Et sans cesser triste, et pensif allois/ Criant Daulphin, ô Daulphin j’appellois/
Et ces haults monts Daulphin me respondoient,/ Et à mes cris semblables cris rendoient ».
217
https://gallica.bnf.fr/blog/11092019/lile-des-faisans-un-theatre-frontalier-sur-la-bidassoa?mode=desktop
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R. Hudson, « Bucolic Influence », art. cit., p. 266.
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dimension réaliste et concrète. Même s’il ne développe pas « a setting that is ripe with Gallic
imagery219 » comme le fait Marot dans son Églogue sur le Trépas de Louise de Savoie220, il nous
semble que le poète lyonnais a néanmoins essayé d’ancrer le milieu poétique de sa bucolique dans
une ambiance réelle.
Dans l’épisode du retour de son exil espagnol, le dauphin est enfin décrit sans équivoque :
Sus son chief crespe avoit une coronne
D’olyve verde, et la royde colomne
De fortitude en sa senestre main.
Puis nous monstroit par ung soubris humain
Celle qu’estoit presque au monde expirée
La riche paix de tous tant desirée
Que lors sa dextre eslevée pourtoit,
Et par laquelle il nous reconfortoit
Dès que de loing l’apperceusmes venir,
De plus, en plus, et jà nous portz tenir (vers 107-114).
Et pour compléter l’anthropomorphisation du personnage, Scève ajoute quelques vers plus bas :
Ha quand ce vint à l’heureuse descente
De sa personne encor tresinnocente… (vers 121-122).
Le dauphin se transforme finalement en jeune garçon bouclé et souriant qui porte une couronne
d’olivier et qui tient les symboles monarchiques dans ses mains. Ce passage renvoie à nouveau à
l’Entrée du Dauphin de Jean de Vauzelles où le prince est représenté sur une gravure de façon très
similaire221. En fait, nous croyons que tout l’épisode du retour du dauphin en France est inspiré
par le récit de De Vauzelles. Par exemple, aux vers 95-103, Scève met en scène un cortège nautique
:
Accompaigné de meints divers Poissons,
Qui autour luy gettoient meints joyeux sons
De leurs clerons, trompettes et buccines,
Tant que les boys, et les roches voisines,
219

Ibid., p. 262.
Ducher et Salel remplissent eux aussi leur églogue delphinesque par de nombreuses mentions de villes et de rivières
françaises.
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M. Scève, Œuvres poétiques complètes, t. II, éd. cit. de M. Clément, p. 67, n. 21.
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De leurs doulx chants par tout retondissoient,
Et près, et loing hautement remplissoient
De l’haulte Mair les grands undes salées,
Plaines, Marests, et umbreuses vallées.
Vous, Dieux marins, sourtistes des abismes.
Rappelons qu’au début de son Entrée, Jean de Vauzelles décrit aussi un grand concert musical
donné à Lyon, sur les rives de la Saône, pour célébrer le retour du dauphin François de son exil
espagnol :
estoiēt diuers mõstres marins bruyans sur lad riuiere & flamboyans tant par fusees que
aultres engins & machines uulcaniqs, qui ne cessoiēt de tournoyer & enuironner ung beau
& excellent Daulphin […] Les aultres mõstres, & la Sirene qui tousiours par son
melodieulx chãt dūg hault boys duql iouoit le uouloit abuser […] des diuers basteaulx qui
sus Saone sursaultoient cõme petitz poyssons au son des buccines, clerons, tabourins,
trõpettes, & aultres instrumēs musicaulx 222.
Non seulement Scève emprunt la description des rivages lyonnais remplis de sons de la musique à
De Vauzelles, mais il énumère dans le même ordre les instruments de musique dont les monstres
marins jouent. À notre avis, dans son poème, Scève fait une autre référence à cette cérémonie de
bienvenue. Au début de son chant, Arion s’adresse aux créatures marines avec les paroles
suivantes :
Prenés, Tritons, vous coquilles tortues,
Tournés en Mair par les undes batues.
Et vous aussi Seraines ennemies
Des riches nefz, rendés les endormies,
Et laissés cy languissant sus la rive
Arion plain de douleur excessive (15-20).
À partir du moment où le dauphin est mort, les instruments musicaux utilisés auparavant pour le
célébrer deviennent inutiles et Arion demander aux créatures marines de ne plus les utiliser pour
qu’il puisse faire son deuil en silence. Ainsi, Scève réécrit le récit de Vauzelles dont il s’inspire et
remplace les descriptions de la fête musicale joyeuse par une triste image du départ des musiciens.
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L’Entrée du Dauphin, op. cit., fo B ro ; nous soulignons.
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Les vers qui concluent le récit du retour du prince en France méritent une attention particulière
parce qu’ils permettent de jeter un coup d’œil sur les procédés créatifs de notre poète. Sans
contexte, on pourrait prendre le dizain suivant (vers 141-150) pour un des dizains de la Délie :
… O delices mondaines
Comment passés plus que le vent soubdaines.
O vaine joye incontinent passante.
O joye vaine en ung moment glissante
Sans nous laisser après soy que douleur,
Pleurs, plaints, regrets, et infiny malheur,
Qui tous les jours me font venir à moins,
O souvenir tresdur, et neantmoins
Tresdelectable en mon triste remord
Sans me laisser, non pas après la mort.
Les juxtapositions des jours heureux passés avec les ennuis présents 223, le souvenir de ces jours
heureux décrit à la fois comme « tresdur » et « tresdelectable », la manifestation de la douleur
intérieure par « pleurs, plaints, regrets 224 », l’impossibilité de retrouver de l’apaisement des
souffrances « non pas après la mort225 », toutes ces techniques, notions et paradoxes étaient depuis
longtemps devenues topiques dans la poésie amoureuse de la Renaissance, mais Scève les adapte
avec succès à sa poésie funéraire. Dans le chapitre précédent, nous avons discuté une des
particularités principales de la poésie amoureuse scévienne qui est la focalisation sur les aspects
physiologiques et psychologiques du corps de l’amant. Dans sa bucolique, Scève utilise la même
technique et décrit les réactions psychologiques et corporelles d’Arion à la mort de son dauphin
en termes qui rappellent beaucoup son « Blason de la larme » et son « Blason du soupir ». En fait,
plusieurs passages de l’Arion font échos aux blasons du poète publiés seulement quelques mois
auparavant. En voici la juxtaposition de quelques passages exemplaires :
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Les dizains 251 et 256 de la Délie traitent du même sujet.
Pour une analyse des représentations de larmes et de soupirs dans la poésie de Scève voir notre chapitre sur ses
blasons.
225
Cf. le dizain 447 de la Délie ou le « Blason de la gorge ».
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O front tu es une table d’attente
Où ma vie est, et ma mort trespatente.
(« Le Blason du front », vers 17-18)
Qu’amour piteux si hault bien luy procure
Qu’il n’aura plus de moy soucy ny cure.
(« Le Blason du soupir », vers 51-52)
Me congnoissant indigne d’approcher
Chose tant saincte [la gorge], et moins de la toucher
(« Le Blason de la gorge », 49-50)

Qu’escoutés vous Dieux de la mer patente,
Tourbe marine autour de moy attente226 ?
(L’Arion, vers 5-6)
Car nonobstant que jeunesse procure
De chasser loing de soy soucy, et cure227.
(L’Arion, vers 57-58)
Plus le [dauphin] voyons de la terre approucher,
Plus desirions ardents de le toucher 228.
(L’Arion, vers 117-118)

Tout en conservant ses rimes, Scève modifie complètement leur sens et remplace le contexte
amoureux par le contexte politique contemporain : les souffrances d’un amant donnent place à
celles d’un père chagriné tandis que le désir de l’amant de toucher la femme aimée est remplacé
par le désir du peuple de toucher le corps royal229. Ainsi, dans la première églogue de Scève, « les
éléments lyriques subissent une transformation faisant du chant funèbre d’amour une lamentation
sociale foncièrement liée à la condition du poète courtisan, engagé à chanter les sentiments de ses
maîtres230 ».
À la suite de cette digression pathétique, Arion raconte enfin le crime prétendument
commis par Montecuculli. Après la description anthropomorphique du dauphin que nous avons
citée plus haut, le remplacement inattendu d’un être humain par un animal marin dans l’épisode
de l’empoisonnement s’avère légèrement déroutant :
O Cocodrille ancien ennemy
De mon jadis tant cher tenu amy,
Qui te esmouvoit sans aulcune achoison
Commettre en luy si grande trahison
226

La rime « patente/attente » sera reprise dans le dizain 38 de la Délie.
La rime « procure/cure » sera reprise dans le dizain 414 de la Délie.
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La rime « approucher/toucher » sera reprise dans les dizains 138 et 382 de la Délie.
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Il est remarquable que le désir « ardent » du peuple de toucher leur prince revenu de l’exil soit décrit en termes
plus passionnants que celui de l’amant de toucher sa dame parce qu’il se trouve « indigne » de s’approcher d’une
« chose tant saincte ». Sur le concept de « corps politique » (body politic) on peut consulter Deborah Lossen, Syphilis
: medicine, metaphor, and religious conflict in early modern France, Columbus : The Ohio State University Press,
2014 ; Lawrence D. Kritzman, The rhetoric of sexuality and the literature of the French Renaissance, New York :
Cambridge Univerity Press, 1991.
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L. Monga, « Salel imitateur de Sannazar », art. cit., p. 552.
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D’empoisonner les eaux où il nageoit,
Quand pour le chault, las, il se soulageoit.
Bien je te doibs, non sans cause, mauldire,
Tant m’as remply le cueur de dueil, et d’ire 231,
Tant m’as rendu mon esperance morte,
Qu’il n’est soulas qui plus me reconforte (vers 151-160).
Scève transforme Montecuculli et le prince François en animaux aquatiques pour déguiser la
version officielle d’empoisonnement sous une croyance populaire portant sur l’hostilité du
crocodile envers le dauphin232. Comme nous l’avons déjà mentionné dans notre analyse des
poèmes funèbres de Scève, c’est justement cette partie de l’églogue qui laisse supposer que l’Arion
ait été composé avant les autres pièces du Recueil de vers latins et vulgaires puisque dans ces vers,
Scève ne mentionne ni le supplice de Montecucculi, ni l’échec de Charles Quint en Province, ni
l’apothéose du dauphin. Ce refus de réconforter les gens affectés par la mort du prince distingue
beaucoup le poème de Scève des autres textes composés à la mémoire du fils de François Ier, y
inclus de ses propres contributions au recueil de Dolet.
Dans le Delphinus de Gilbert Ducher, par exemple, Damète l’Autrichien, c’est-à-dire
Charles Quint, envoie le berger Corydon, représentant Montecucculi, en France pour empoisonner
« aquas, quibus, heu Delphinus in aestu/ Ipse leuare sitim, feruenti aestate solebat,/ Et miserum
extinxit » (vers 90-92233). Ce récit allégorique a beaucoup de similarités avec celui de Scève. Or,
Ducher respecte les conventions de la poésie funèbre des années 1530 et raconte l’apothéose du
dauphin et sa transformation en astre (vers 110-117) pour consoler ses proches. Le poète déclare
ensuite que les Français peuvent se considérer vengés parce que Damète est « multatum satis a
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Scève se souvient de ce vers dans la Saulsaye : « Et toutesfois elle les [cadeaux] refusa,/ Si grand desdaing envers
moy elle usa,/ Dont bien pensay crever de dueil et d’ire » (vers 101-103, p. 224).
232
M. Clément note que Jean de Vauzelles se souvient aussi de ce motif évoqué par Pline dans l’Histoire naturelle
dans son Entrée du dauphin : « Delphinius properat, Crocodili abscedite Nilo,/ Quod nondum potuit fors mala, sensus
ager » (M. Scève, Œuvres poétiques complètes, t. II, éd. cit. de M. Clément, p. 69, n. 24).
233
(Les eaux dans lesquelles, hélas, le Dauphin en nage, avait coutume de soulager sa soif dans la chaleur de l’été, et
il assassina ainsi le malheureux, éd. cit. de S. Laigneau-Fontaine et C. Langlois-Pézeret, p. 406-407).

171

Superis234 » (vers 118-119), ce qui est une allusion à la défaite des armées impériales en Province.
À la fin du poème, Ducher ajoute que « Corydon distractus equis sub iudice iusto,/ Damoni
inuidiam toto magnam excitat orbe235 » (vers 127-128) et rétablit ainsi la justesse par la force de
son verbe. Dans l’Eglogue marine, publiée en janvier 1537, Hugues Salel, en suivant l’exemple
de Ducher et de Scève, transforme Montecuculli en « faulx dragon que venoit pour destruire » le
dauphin en mettant du poison dans l’eau où il nageait (vers 103-108236). Après les descriptions
obligatoires du deuil universel causé par la mort du dauphin, Salel, comme Ducher, raconte les
événements qui ont suivi sa disparition :
<Les dieux> ont commencé d’exercer et mauldire
Le faulx dragon, qui pour faire l’empire
De la fiere aigle avoit faict la meschance,
Et par decret qu’ilz firent lors escripre,
Ont chassé l’aigle hors du pays de France.
Quant au Daulphin tant remply d’excellence
Ont ordonné, par ung vouloir pareil
(Le guerdonnant de juste recompense)
Qu’il sera mis plus hault que le soleil (vers 292-300).
Comme dans le Delphinus, dans l’Eglogue marine, les dieux punissent le « faulx dragon »
Montecuculli et la « fiere aigle » Charles Quint pour leur crime tandis que le dauphin obtient sa
juste place aux cieux. Ces topoi de la poésie funèbre sont complétement absents de l’églogue de
Scève où l’assassin échappe à une punition. Arion y demeure enragé, endeuillé et sans réconfort
et le dauphin qui n’est plus mentionné après l’épisode d’empoisonnement, disparaît pour toujours.
Outre ces divergences des normes de la déploration funèbre, Scève se permet également
d’apporter quelques modifications importantes au mythe d’Arion. Premièrement, son églogue se
concentre sur la mort du dauphin, mais « Arion n’a jamais eu à affronter la perte du dauphin dans
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(Assez puni par les Dieux, éd. cit. de S. Laigneau-Fontaine et C. Langlois-Pézeret, p. 408-409).
(Corydon, écartelé par la décision d’un juge équitable, suscite dans l’univers entier la haine féroce de Damon, éd.
cit. de S. Laigneau-Fontaine et C. Langlois-Pézeret, p. 408-409).
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H. Salel, Œuvres poétiques complètes, éd. cit. de H. Kalwies, p. 105-123.
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les diverses versions du mythe237 ». En fait, Hygin est le seul auteur antique qui mentionne la mort
du dauphin d’Arion dans ses Fables : « When he [Arion] reached land, being eager for his journey,
he failed to push the dolphin into the sea and it perished there. After he had told his misfortunes to
Pyranthus, the King ordered the dolphin to be buried, and monument raised to it ». Cependant,
dans la version d’Hygin, Arion n’exprime ni remords, ni regret après la disparition de son
sauveur238. En outre, dans les versions antiques rien n’indique qu’Arion renonce à la lyre après sa
mésaventure marine. Bien que le mythe d’Arion soit répandu dans la littérature française et
néolatine à partir du Moyen Âge, ce musicien antique y joue normalement un rôle purement
décoratif d’« un vulgaire ménestrel239 », mais Scève choisit de politiser ce personnage et de
désigner François Ier sous son nom. Comme le rappelle James Helgeson, c’est Orphée qui est connu
depuis l’Antiquité pour sa double association aux pouvoirs politiques et poétiques 240, mais grâce
à Scève, Arion obtient lui aussi le même statut de poète royal dans la littérature française241.

L’influence de l’Arion sur la poésie postérieure
Les modifications apportées par Scève au mythe antique, à savoir le deuil inconsolable
d’Arion et son intention consécutive de renoncer à la lyre ainsi que la politisation de ce personnage
nous permettent de retracer l’influence de sa première églogue sur la poésie postérieure. Comme
l’a noté Françoise Joukovsky, l’interprétation d’Arion dans la littérature française des années
1535-1545 doit beaucoup au poème de Scève242. Cependant, il n’existe aucune étude sur

M. Clément, Introduction aux Œuvres complètes de Maurice Scève, t. II, éd. cit., p. 52.
Nous sommes tentée de croire que Scève a lu les Fabulae d’Hygin, la seule version où on mentionne explicitement
la mort du dauphin négligé par Arion (Fabulae, trans. D. Torshilov, Aleteya : Saint-Pétersbourg, 2000, p. 234). La
première édition de cet ouvrage sort des presses de Jacob Micyllus à Bâle en 1535.
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F. Joukovsky, Orphée et ses disciples, op. cit., p. 123.
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J. Helgeson, Harmonie divine, op. cit., p. 41.
241
F. Joukovsky note que dans la poésie néolatine, Arion « célèbre dès la fin du XVe siècle la gloire des grands
personnages », mais il n’y figure pas de personnages politiques réels (Orphée et ses disciples, op. cit., p. 123).
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F. Joukovsky, Orphée et ses disciples, op. cit., p. 121.
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l’influence de l’Arion sur les poètes contemporains. Les rares critiques qui abordent ce sujet
affirment normalement que les successeurs de Scève n’empruntent à sa bucolique que quelques
thèmes génériques ou bien son ton pathétique243. Nous croyons pourtant que l’églogue funèbre de
notre poète a profondément influencé au moins quatre textes postérieurs : L’Eglogue marine
d’Hugues Salel, le Lyon marchant de Barthélemy Aneau, la Comedie sur le trepas du Roy de
Marguerite de Navarre et le Chant pastoral à Madame Marguerite de France de Pierre de
Ronsard244. Notre comparaison de l’Arion avec quelques-uns de ces textes vise à mettre en lumière
une influence notable sur la littérature française d’un ouvrage prétendument mineur de notre poète.
On peut sans doute considérer Hugues Salel comme le premier imitateur de l’Arion de
Maurice Scève. Dans son étude sur l’influence des Eclogae piscatoriae de Sannazar sur l’Eglogue
marine de Salel, L. Monga note que le poète courtois « a essayé d’exploiter le succès des poètes
lyonnais du Recueil, de Maurice Scève, en particulier » dont il suit de près l’églogue Arion245. Or,
le critique n’offre pas de preuves textuelles pour illustrer son observation. Dans son édition des
Œuvres poétiques de Salel, Howard Kalwies suggère de rapprocher « le ton général de l’églogue
de Salel avec celle de M. Scève246 » sans pourtant faire de lecture comparative des deux textes non
plus. Or, un passage représentatif au milieu de l’Eglogue marine met en évidence l’influence de
Scève sur Salel. Aux vers 257-280 de son poème, il évoque la légende d’Arion247 :
Quant Arion (à qui jadis la vie
Par le Daulphin fut en mer preservee)
A entendu que par mauldicte envie
Mort avoit faict ceste injure approvee,
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Voir, par exemple, H. Salel, éd. cit. de H. Kalwies, p. 119, n. 257.
Sur l’églogue de Ronsard voir A. Hulubei, L'églogue en France au XVIe siècle, op. cit., p. 426-433.
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L. Monga, « Salel imitateur de Sannazar », art. cit., p. 552-553.
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H. Salel, éd. cit. de H. Kalwies, p. 110, n. 95.
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H. Kalwies note qu’Arion pourrait se rapporter à l’églogue de Maurice Scève (p. 119, n. 257). On se demande si
on peut interpréter les vers 309-310 de l’Eglogue marine de Salel (« Tu as gaigné de nous deux ceste foys/ Par tes
beaux vers de laurier la couronne ») qui imitent les vers 23-24 de l’Épître aux blasonneurs de Marot (« …à son auteur
nostre Princesse donne/ Pour ceste foys de laurier la couronne ») dédiés justement à Scève comme une autre allusion
au poète lyonnais et à sa poésie.
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A tout sa harpe, a chanté d’arrivee,
Si piteux chant, que chascun element
(Pour escouter plaincte tant aggravee)
A arresté son propre mouvement.
Jusqu’au plus hault du divin firmement
Son elegie a esté exaulcee […]
On remarque facilement que cette interprétation d’Arion s’inspire beaucoup plus de l’églogue
scévienne que des mythes antiques. Comme nous l’avons mentionné plus haut, aucune version
antique ne dépeint ni la mort du dauphin, ni Arion endeuillé. Or, dans l’Eglogue marine, la réaction
d’Arion à la disparition de son dauphin est presque aussi violente que celle de l’Arion scévien. En
outre, au premier regard, dans le poème de Salel, Arion n’a pas de dimension allégorique, mais
nous proposons de lire la parenthèse aux vers 257-258 comme un renvoi discret à l’exil espagnol
du dauphin François. N’oublions pas que grâce aux poètes du Recueil de vers latins et vulgaires,
le sacrifice du jeune prince en échange de la liberté de son père est devenu un topos dans la poésie
delphinesque et il n’est donc pas impossible que Salel y fasse justement référence en déguisant
François Ier en Arion. Or, contrairement au « piteux chant » stérile de l’Arion scévien, celui de
l’Arion de Salel a un énorme effet sur la nature. Tout comme l’Orphée antique, son Arion réussit
à inciter les dieux à pitié grâce à quoi le dauphin entre au Panthéon où il vit heureux et veille sur
son peuple. Salel corrige ainsi l’erreur de Scève et flatte le roi en reconnaissant son grand talent
poétique. Les vers qui précèdent le passage sur Arion se prêtent aussi à une interprétation
allégorique :
Le noble lys a senty la poincture,
La marguerite en a esté pallie,
Tout a souffert douleur en sa nature,
Chantez, mes vers, chantez melencolie (vers 253-256).
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Dans ce passage, il semble bien que Salel travestisse Marguerite de Navarre en la fleur du même
nom comme le font de nombreux poètes courtois de l’époque 248. En fait, l’Eglogue marine est
dédiée à « la Royne de Navarre » dont Salel a fait la connaissance à Toulouse en 1535 249. Si la
marguerite représente la sœur du roi bouleversée par la mort de son neveu, on peut supposer que
le « noble lys » représente sa deuxième femme, la reine Éléonore, déjà désignée sous ce nom dans
des ouvrages lyonnais 250. Cette allégorie peut servir comme un indice supplémentaire que Salel
était un lecteur attentif de l’Arion où on transforme aussi Éléonore d’Autriche en Alys. Néanmoins,
malgré ces quelques emprunts, Salel refuse d’adopter le modèle pessimiste de l’églogue funèbre
proposé par Scève et, comme les autres imitateurs du poète lyonnais, penche pour le modèle
traditionnel marotique251.
Dans son étude sur l’Arion, A. Hulubei soutient que cette églogue a joui d’un certain succès
dans le milieu lyonnais illustré surtout par la satire Lyon marchant que Barthélemy Aneau a fait
jouer en 1541 au Collège de la Trinité 252. Dans cet ouvrage, Aneau désigne François Ier sous les
traits d’Arion et transforme son fils en beau dauphin. Il existe pourtant d’autres parallèles

On peut penser, par exemple, à l’Enfer de Marot (II, 417-418) et au dizain 255 de la Délie.
A. Hulubei, L'églogue en France au XVIe siècle, op. cit., p. 262-263.
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Le lys, fleur royale par excellence, représentait parfois la reine de France. Comme nous l’avons déjà mentionné,
dans les Entrées de Jean de Vauzelles, le lys est un des symboles d’Éléonore d’Autriche : « Ung grand lys, sus lequel
avoit ung grand A, entrelassé de colligature et lieure d’or, qui hieroglifiquement signifioit le nom de la Royne Alienor
car là estoit le A lié en or fin » (cité dans M. Scève, Œuvres complètes, t. II, éd. cit. de M. Clément, p. 71, n. 38). Voir
sur le sujet Aubrée David-Chapy, « Louise de Savoie, régente et mère du roi : l’investissement symbolique de l’espace
curial », RHR 79, 2014, p. 65-84, surtout p. 77 et seq.
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Au début de l’Eglogue marine, chaque strophe se termine soit par « chantez, mes vers, chantez deuil et tristesse »,
soit par « chantez, mes vers, chantez melencolie ». Or, quand le deuil de Brodeau et de Mérlin prend fin après
l’ascension du dauphin, les bergers imposent le silence à leurs vers mélancoliques : « cessez, mes vers, cessez deuil
et tristesse » et « cessez, mes vers, cessez melencolye ». Ces refrains sont clairement inspirés par l’Églogue sur le
trépas de Louise de Savoie de Marot dans laquelle les refrains pessimistes tels que « chantez, mes vers, chantez douleur
encore » sont au fur et à mesure remplacés par des vers plus réconfortants comme « cessez, mes vers, cessez de vous
douloir ».
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A. Hulubei, L'églogue en France au XVIe siècle, op. cit., p. 254.
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intertextuels entre les deux poèmes qui permettent de renforcer la suggestion d’A. Hulubei. Notre
comparaison va se focaliser sur l’épisode delphinesque de la satire d’Aneau253.
Dans l’Arion et dans le Lyon marchant254, on se trouve d’abord dans un univers marin
allégorique dont le symbolisme devient de plus en plus clair au fur et à mesure que les textes
progressent. Le Lyon marchant s’ouvre par l’entrée en scène d’Arion « chevauchant un Daulphin,
et sonnāt sur un Luz, ou Lyre un chant piteux, & lamentable », mais dès qu’il commence son
monologue, il jette son instrument et annonce qu’il « quicte » tous les instruments de musique et
tous genres de chansons, « fors que le lay mortel » (vers 8). Arion explique qu’il fait son deuil du
dauphin « le plus benign » (vers 20) et « le plus beau » (v. 302255) et invite les poissons, les
animaux et les créatures marines qui l’entourent à « sa mort plour[er] avec moy du daulphin/ jadis
plus clair, que le metal d’or fin » (vers 29-30). Cette mise en scène fait évidemment penser à
l’ouverture de l’églogue scévienne où les quatre vers didascaliques présentant Arion endeuillé sont
suivis par son long « lay mortel » qu’il accompagne à sa « lyre enrouée et caisse » (vers 9). De
plus, l’Arion scévien finit aussi par renoncer aussi à son instrument et invite les créatures marines
à en faire autant.
Dans la continuation de son monologue, l’Arion d’Aneau affirme que chanter son élégie à
la mémoire du dauphin disparu l’aide à se consoler :
[…] le tresnoble Daulphin,
Duquel la mort si je pleure, & lamente :
Certe ce n’est sans cause vehemente,
Car en chantant de sa mort Elegie
Ma grand douleur me semble estre allegie (vers 176-180).
Pour une analyse plus générale de ce texte et une bibliographie critique voir Bernd Renner, «‘Car satire est autre
chose’ : Lyon marchant. Satyre françoise de Barthélemy Aneau et le mélange satirique », BHR, 77.3, 2015, p. 537558.
254
Barthélemy Aneau, Lyon marchant. Satyre Francoise. Sur la comparaison de Paris, Rohan, Lyon, Orleans , & sur
les choses memorables depuys l'an mil cinq cens vingtquatre. Soubz Allegories, & Enigmes par personnes mystiques
jouée au College de la Trinité à Lyon, Lyon : Pierre de Tours, 1542. Toutes les références se rapportent à cette édition.
255
Cf. l’épithète choisi par Scève « le plus beau des plus beaulx » (L’Arion, vers 50).
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Comme dans l’églogue scévienne, Arion se sent anéanti par le décès du dauphin et il cherche des
moyens pour gérer son deuil en recourant à la musique. Ce passage, surtout la mention du genre
élégiaque et du pouvoir consolant de la musique, rappelle les vers 161-167 de l’Arion :
Allés chansons jadis recreatives.
Et vous mes vers, muses consolatives,
Plus ne chantés que tristes tragedies,
Plus ne chantés que tristes elegies,
Puis que celluy (pour qui se esjouissoient
Mair, terre, et ciel, tant ilz le cherissoient)
Nous a ousté la mort pernicieuse.
Après avoir mis en scène Arion endeuillé et avant de raconter les circonstances de la mort du
dauphin, Aneau résume le mythe antique qu’il essaie de relier avec des événements politiques
contemporains :
Veu que la vie une fois m’a rendue,
Comme pourra l’histoire estre entendue.
S’il vous plaisoit l’escouter a deux motz (vers 181-183, nous soulignons).
N’oublions pas que l’églogue de Scève a une structure identique et que la récitation du mythe
d’Arion y commence justement par un rappel similaire :
Le veites vous quand pour moy tant pena,
Que sain, et sauf, à vous me ramena,
Et liberté à vous, et moy rendit ? (vers 73-75, nous soulignons)
Dans le Lyon marchant, Aneau raconte le mythe d’Arion selon la version d’Ovide qu’il suit de très
près256, mais même dans cette partie de son ouvrage, il y a un renvoi, phonétique cette fois, à
l’églogue de Scève :
Mais entre gents qui n’ont diable ne Dieu [les matelots]
Morte est pitié : et Foy n’a point de lieu.
(Lyon marchant, vers 233-234)

Cuydants, en vain, que ma Lyre provoque,
Mort à pitié…
(Arion, vers 33-34, nous soulignons)

Par exemple, dans les deux versions, le chant d’Arion est comparé avec celui « que faict a sa mort le blanc Cygne »
(Le Lyon marchant, vers 246). On lit chez Ovide : « Son pouce frappa les cordes qui rendirent leurs sons comme le
cygne qui chante sa mélodie plaintive, lorsqu'une flèche cruelle a traversé sa tête blanche. (Fastes, II, éd. cit. d’A.-M.
Boxus et J. Poucet, vers 108-110).
256
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En outre, Aneau compare lui aussi les talents musicaux d’Arion à ceux d’Orphée, mais cette
comparaison peut s’expliquer par la tradition poétique commune :
Accompaigné d’aultres plusieurs daulphins
Entre lesquelz je sonnois sons divins,
Comme Orpheus entre bestes saulvages (vers 267-269).
Même si les indices textuels ne permettent pas de prouver qu’Aneau emprunt cette comparaison
des deux poètes antiques à Scève, on note néanmoins une similarité textuelle intéressante entre ces
vers et un passage dans l’églogue scévienne où le prince François revient de l’exil
espagnol « accompaigné de meints divers Poissons,/ Qui autour luy gettoient meints joyeux
sons… » (v. 95-96). De tels liens intertextes existants entre les deux passages laissent présumer
que la bucolique de Scève a servi comme une source d’inspiration importante pour Aneau.
Dans le Lyon marchant, l’identité d’Arion est dévoilée par le personnage de Vérité qui
explique que
Arion fut le Roy treschrestien
Jecté en mer. Devant Pavie mis
(Par trahison) es mains des ennemis (vers 298-300, nous soulignons).
Ces vers s’inspirent du passage suivant de l’Arion :
Vous souvient il quand, las je fus soubmis
Es rudes mains de mes fiers ennemis
Abandonné en region loingtaine ? (vers 69-71, nous soulignons)
Dans un sens, dans son Lyon marchant, Aneau déchiffre l’allégorie de Scève qui ne mentionne
jamais le nom du roi dans son poème. L’épisode delphinesque dans le Lyon marchant se termine
par une exclamation d’Arion et une réponse de Vulcan qui font aussi écho à l’églogue de Scève :
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Arion :
Ay ie donq’ tort : si ie pleure la perte
De ce daulphin en l’eau mort avant aage ?
Vulcan :
On a bien veu par la fortune experte
Depuis ce temps aultres cas d’advantage.
(Lyon marchant, vers 365-368)

Donc pour plourer une si grande perte
J’habiteray ceste terre deserte
(Arion, vers 223-224)
Ses tendres ans, et les luy accroissiés
Le desirants de venir en meur eage,
Pour ses haults faicts augmenter d’avantaige257.
(Arion, vers 136-138)

Ce qui distingue la partie delphinesque du Lyon marchant de l’Arion de Scève et la rapproche
plutôt des églogues de Ducher et de Salel est la description graphique du supplice de
l’empoisonneur du prince à Lyon (vers 161-165) absente du poème scévien. Toujours est-il
qu’Aneau connaissait bien l’églogue Arion et qu’il a retenu non seulement les allégories et les
données principales de ce poème 258, mais aussi des détails plus spécifiques comme sa structure,
ses rimes et ses images poétiques.
L’Arion a également influencé la Comedie sur le trespas du Roy de Marguerite de Navarre
composée une dizaine d’années plus tard. Les liens réunissant Scève et Marguerite de Navarre
n’ont jamais fait l’objet d’une étude spéciale bien qu’il existe plusieurs points communs entre les
deux poètes 259. On sait que Marguerite de Navarre a passé plusieurs mois à Lyon à l’été 1536 avec
la cour de François Ier et que plusieurs poètes lyonnais dont Jean de Vauzelles, étaient au service
de la reine260. Scève mentionne la reine dans les dizains 254 et 255 de la Délie261. De plus, il est
un des happy few à offrir des sonnets liminaires aux Marguerites de la Marguerite des princesses
et à la Suyte des Marguerites ce qui est un « témoignage d’une confiance et d’une estime

Cf. la première épitaphe de Saint-Gelais dans le Recueil de vers latins et vulgaires : « N’estant permis d’esperer
davantaige/ Il ayma mieulx estre du corps delivre/ Qu’estre second, et mourut avant eage » (vers 8-10, éd. cit., fo B6
ro).
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A. Hulubei, L'églogue en France au XVIe siècle, op. cit., p. 255.
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Les commentaires de V. L. Saulnier sur les relations de Scève avec la sœur du roi restent de nos jours l’étude la
plus complète sur le sujet (Maurice Scève, op. cit., t. I, p. 128, 248-250, 256, 274-276, 318, 322-32).
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V.-L. Saulnier, « Maurice Scève et Marguerite de Navarre », Bulletin de l'Association Guillaume Budé 1, 1964, p.
111-115, ici p. 111.
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Sur ces dizains voir Diane L. Cook, « The political dizains of the Délie », art. cit. et Marcel Françon, « Studies on
Maurice Scève's Délie », Romance Notes 6.2, 1965, p. 160-167.
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exceptionnelles » de la part de la reine selon A. Baur262. En outre, il existe des parallèles
énigmatiques entre la Saulsaye de Scève et la Fable du faux cuyder de Marguerite de Navarre. Les
deux textes publiés en 1547 par Jean de Tournes partagent le même bois gravé qui illustre dans les
deux textes la même fable des nymphes et des satires basées sur un épisode tiré de l’églogue Salices
de Sannazar263.
Dans la Comedie sur le trespas du Roy (1547), composée après la mort de François Ier,
« sans le vouloir peut-être, la reine adapte au début le ton et les idées de l’églogue mortuaire que
Scève avait composée en 1536 264 ». En plus de l’ambiance bucolique du poème de Marguerite de
Navarre, deux passages dans ce texte confirment que la princesse connaissait l’Arion de Scève et
qu’elle trouva approprié de faire référence à cette églogue dans un poème qui traite d’une cause
différente de celle chantée par le poète lyonnais. Au début de la Comedie sur le trespas du Roy, la
bergère Amarissime, l’alter-égo de Marguerite, décide de s’isoler du monde après la mort de son
frère :
Puisque ce tant amiable Dieu
Ne puis plus veoir, pour mon grand dueil parfaire
Choisir me fault ung solitaire lieu,
Où ma douleur, sans ung seul mot en taire,
Puisse chanter et du tout me distraire
De tout plaisir 265, de toutte charge et soing,
Car perdant tout je n’ay de rien affaire,
Et n’a mon deuil que de larmes besoing.
Ce lieu désert j’ay choisy pour mes pleurs,
En delaissant pastourelle et pastours… 266 (vers 17-26, nous soulignons)
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Comme Arion, Amarissime se cache dans un endroit solitaire pour faire son deuil et tout comme
lui, elle veut renoncer à des plaisirs mondains et de ses obligations royales. D’ailleurs, dans son
désespoir, Amarissime affirme qu’elle ne trouvera plus jamais de réconfort et qu’elle mourra seule
dans son isolement :
N’espere pas de me reconforter
Nul rossignol, linotte, ny calandre ;
Je vueil mon deuil sans reconfort porter,
Tant que mon corps soit tout reduict en cendre 267 (vers 33-36, nous soulignons).
Ce passage rappelle beaucoup les vers finals de l’églogue scévienne où Arion affirme qu’il portera
son deuil en « terre deserte, où ce [son] corps de peu, à peu, mourra » (vers 224-225). Cependant,
la princesse évangélique réfute la vision pessimiste de la mort dépeinte par Scève. Dans la
continuation de son poème, la douleur d’Amarissime est allégée par Paraclesis, une messagère de
Dieu, qui lui raconte que François Ier mène une vie heureuse aux Champs Élysées. Le poème
funèbre de Marguerite, tout comme ceux des autres poètes de l’époque, se termine sur une idée
évangélique : « la mort du corps ne mérite pas de pleur, puisqu’elle est la porte de la vraie vie 268 ».
On remarque donc qu’Arion a eu une certaine influence sur la poésie funéraire française des années
1530-1540, mais bien qu’on emprunte des thèmes et des personnages à cette églogue de Scève,
aucun de ses imitateurs de cette période n’adopte sa conception du deuil inconsolable. Au
contraire, dans leurs compositions funèbres, Hugues Salel, Barthélemy Aneau et Marguerite de
Navarre réfutent le pessimisme radical de Scève, soulignent la nécessité du soutien des proches
ainsi que l’importance de la foi religieuse et dépeignent les délices du paradis chrétien. On peut
sans doute voir ces traits de leur poésie funèbre comme une marque de conviction religieuse qui
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V.-L. Saulnier dans ses « Études critiques sur les Comédies profanes de Marguerite de Navarre » (BHR, 9, 1947,
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semble manquer à Scève dans son églogue insolite, mais nos connaissances sur la spiritualité du
poète lyonnais ne sont pas assez suffisantes pour pouvoir former des hypothèses sur ses croyances
religieuses ou sur l’absence de celles-ci269.

Conclusion
Comme nous l’avons mentionné plus haut, il est difficile de justifier la présence de l’Arion
dans le Recueil de vers latins et vulgaires. Amaury Flèges a expliqué que « l’écriture du Tombeau
vise en permanence à démontrer l’inanité du lieu cadavérique, à neutraliser l’ins(is)tance des
figures concrètes de la mort. Les textes [inclus dans un tombeau] énoncent tantôt l’immortalité icibas du défunt … tantôt décrivent sa réception par les Muses, les poètes, les héros etc.270 ». Dans
ses sept poèmes inclus dans le recueil, Scève suit ces règles et contribue, comme les autres, à la
création d’un monument poétique en hommage au dauphin François. Or, par son églogue, placée
à la fin de la collection, contre toute attente, il détruit les efforts de ses collègues ainsi que les siens
en refusant de mentionner l’existence posthume du prince et en passant sous silence son
immortalité terrestre. De plus, son églogue ignore une autre fonction importante du tombeau
collectif qui est la célébration « en même temps que le mort, l’appareil du pouvoir de l’État 271 ».
Au contraire, son poème dépeint un roi bouleversé par son deuil et prêt à renoncer à son pouvoir.
En outre, le choix de modèle de déploration funèbre fait par Scève est très étonnant. Deux types
de déploration, antique et évangélique272, coexistent dans le Recueil de vers latins et vulgaires de
Dolet. L’oraison funèbre antique identifie le défunt, énumère ses valeurs et ses prouesses et lui
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A. Fleges, « ‘Je ravie le mort’ », art. cit., p. 92-93.
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Voir sur ce sujet Irina Dzero, « The quill pen in a funeral oration : Clément Marot appropriates the ancient genre
», Renaissance and Reformation / Renaissance et Réforme, 33.2, 2010, p. 43-61.
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garantit ainsi une vie éternelle dans la mémoire de la postérité. La plupart des poèmes latins dans
le recueil de Dolet, y compris ceux de Scève, imitent ce modèle classique. L’oraison funèbre
évangélique s’intéresse moins aux traits personnels du défunt et se focalise plutôt sur sa dévotion
et sur sa religiosité. Un de ses buts est de consoler les amis et les parents endeuillés en décrivant
les délices de la vie du défunt au paradis. À en juger par ses deux poèmes français, Scève savait
aussi bien s’adapter à cette tradition poétique. Et pourtant, comme nous l’avons montré plus haut,
dans son Arion, le poète réfute ces deux modèles et se tourne vers les déplorations françaises du
XIVe siècle marquées par une attitude de désespoir total en face de la mort 273. Il n’est pas
impossible que ce long poème soit un exercice de style ou une expérience poétique où Scève
semble vouloir représenter un deuil extrême tout comme il le ferait quelques années plus tard en
proposant une version extrême de solitude dans la Saulsaye, mais il est nécessaire de faire des
recherches plus approfondies sur ses sources d’inspiration, notamment sur l’influence des églogues
funéraires antiques sur l’Arion, pour mieux expliquer son caractère étrange.
Quoi qu'il en soit, même en dehors du Recueil de vers latins et vulgaires, l’Arion reste un
ouvrage singulier. Nous croyons que cette églogue illustre le désir de notre poète, déjà très
prononcé dans ses blasons, de se distinguer de Marot et de ses disciples en modifiant le genre
poétique récemment introduit dans la tradition littéraire française par son grand prédécesseur.
Selon R. Hudson, il existait une certaine rivalité entre Marot et Scève qui se manifeste entre autres
par « a seemingly dismissive tone274 » avec lequel Marot mentionne Scève dans son Épître aux
blasonneurs et par « Scève’s criticism of [Marot’s] singing voice275 » à laquelle Marot répond dans

Il serait intéressant de comparer l’Arion avec la Déploration de Florimond Robertet de Marot où la mort est aussi
décrite de manière pessimiste et négative, mais qui n’est pas pourtant privée d’une consolation et d’une canonisation
du défunt typiques pour les poèmes de ce genre (sur ce poème voir Ellen Delvallée, « Les plaintes de la Déploration
de Florimond Robertet ou les apories de la poésie funèbre chez Marot », L’Esprit Créateur 57.2, 2017, p. 16-29).
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son épigramme À Maurice Scève, Lyonnois (1538). Il se peut que cette rivalité soit justement née
en 1536, l’année où Scève a tenté de transformer le blason et l’églogue « into something more
typically Lyonnais 276 » en se servant des idées néoplatoniciennes et pétrarquistes pour ensuite
s’approprier ces nouveaux genres poétiques.
A. Hulubei a identifié quelques aspects clés de l’églogue funèbre marotique que la plupart
des successeurs de Marot incluent dans leurs poèmes bucoliques 277. Premièrement, dans une
églogue marotique, « on entre en matière par un devis entre bergers ou une exhortation au
chant278 », à l’instar de la cinquième Bucolique de Virgile. Dans l’Arion, Scève renonce à la forme
dialogique, la plus souvent utilisée dans la poésie bucolique des années 1530, et choisit la forme
monologique puisqu’elle convient beaucoup mieux à son projet de décrire un père inconsolable
dont personne ne peut alléger les souffrances. Par conséquent, son églogue commence sans
préambule. Deuxièmement, Marot adopte la manière virgilienne de clore l’églogue : les bergers
finissent leur conversation au coucher du soleil et rentrent chez eux. La première églogue de Scève,
en revanche, se termine brusquement sur la promesse d’Arion d’attendre sa mort en solitude 279.
Troisièmement, les églogues de Marot sont allégoriques. Non seulement les personnages, mais
aussi leurs actions renvoient normalement à des événements politiques et culturels réels. Scève
garde cet aspect de l’églogue marotique 280 et crée une allégorie si mémorable que des poètes
postérieurs l’utilisent aussi dans leurs bucoliques. A. Hulubei mentionne également que les noms
des personnages dans les églogues marotiques ont normalement « un air rustique », mais Scève
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279
La Saulsaye a une fin traditionnelle : les deux bergers rassemblent leur bétail et vont dormir pendant que le soleil
« s’en va coucher oultre le mont Forviere » (vers 721-730, p. 249).
280
De l’autre côté, l’allégorisation des personnages et de l’action n’est pas une invention de Marot. Certaines églogues
de Virgile, de Pétrarque et de Sannazar sont aussi allégoriques.
277

185

choisit des noms avec une ambiance antique pour les personnages de sa première, et même de sa
deuxième églogue. On peut ajouter à cette liste l’observation de R. Hudson qui soutient qu’un des
traits spécifiques de l’églogue marotique, qui la distingue des églogues antiques, sont des renvois
à l’identité française et régionale, à travers des mentions de « French flora and fauna, French
languages and linguistics, French toponyms and proper nouns of nobility, cities, and regions281 ».
Les premiers auteurs de bucoliques français ont bien remarqué cette particularité des églogues de
Marot. Bien que Ducher écrive son églogue Delphinus en latin, il fait néanmoins référence aux
animaux, aux oiseaux, aux plantes, aux fleurs et aux rivières français, tout comme le fait Salel dans
son Eglogue marine. Cependant, Scève essaie d’éviter les références à la nature et à la topographie
françaises dans son Arion282. Une des modifications les plus importantes apportées au genre par
Scève est son refus d’utiliser la bucolique comme « un refuge contre une époque critiquée en se
tournant vers l’âge d’or passé ou vers l’attente d’un avenir meilleur 283 ». Au contraire, le passé
d’Arion que Scève décrit dans son poème est plein de souvenirs amers et son avenir, marqué par
l’attente de la mort, sera rempli par des souffrances morales et physiques. Finalement, dans sa
première églogue, Scève commence déjà à créer une version très spécifique d’une solitude totale
qu’il développera dans la Saulsaye, même si « the pastoral mode had almost never been used to
praise a life of true solitude. […] The very form of the eclogue, which typically brings together at
least two or three shepherds to talk or sing, implies in itself a rudimentary community 284 ». Toutes
ces particularités de la première églogue de Scève ne sont pas restées inaperçues par ses
contemporains. Dans une mesure différente, l’Arion, longtemps méprisé par la critique, a influencé
quelques-uns des poètes lyonnais et parisiens ce qui nous permet de placer ce poème juste après la

281

R. Hudson, « Bucolic Influence », art. cit., p. 260.
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Délie dans la hiérarchie des œuvres scéviennes. De plus, cette églogue a eu un impact considérable
sur la production poétique postérieure de notre poète, mais plus important encore, ce poème
témoigne que dès le début de sa carrière, Scève visait à faire concurrence à Marot, à perfectionner
les genres marotiques en les enrichissant par des motifs pétrarquistes et à accomplir la translatio
studii en plaçant la poésie nationale dans la lignée directe de la poésie antique et italienne.
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Chapitre IV. « Plausum fugis, vanamque gloriam, sapis » : Maurice Scève sujet et agent de
la poésie de circonstance des années 1530
Dans ce dernier chapitre, nous nous proposons d’examiner les poèmes de circonstance
composés par Maurice Scève entre 1535 et 1544 afin de compléter notre étude sur l’ensemble des
œuvres de jeunesse de notre poète. À ce corpus, nous ajouterons aussi les textes écrits en
l’hommage de Scève par ses amis et ses collègues pendant la même période. Une étude du dialogue
poétique établi entre Scève et ses contemporains nous permettra de mieux situer notre poète dans
la République des lettres à l’époque précédant la publication de la Délie. Il nous semble pertinent
de définir le concept de « poésie de circonstance » avant de montrer pourquoi ces textes
secondaires et trop souvent ignorés par la critique ne sont pas moins importants que les textes
prétendument majeurs.
Très appréciée dès l’Antiquité jusqu’au siècle des Lumières, la poésie de circonstance perd
sa popularité à partir du XIXe siècle car elle est désormais « largement soupçonnée d’hypocrisie,
d’affectation, de fugitivité, voire de vénalité 1 ». Il est vrai que cette poésie est étroitement reliée à
un moment historique précis et que son actualité ainsi que son sens s’effacent d’habitude avec le
passage du temps. De plus, un lecteur moderne trouve normalement ces courtes productions
poétiques souvent exagérées et trop superflues. Or, comme l’a montré J.-C. Margolin, en étudiant
cette poésie, il faut toujours prendre en considération la sensibilité différente des lecteurs du passé
ainsi que les exigences politiques et sociales imposées sur les hommes de lettres de l’époque
étudiée2.

Aurélie Delattre et Adeline Lionetto, « Préface », dans A. Delattre et A. Lionetto (dir.), La Muse de l’éphémère.
Formes de la poésie de circonstance de l’Antiquité à la Renaissance, Paris : Classiques Garnier, 2014, p. 7-9, ici p. 7.
2
Voir sur ce sujet Jean-Claude Margolin, « Profil de l'humanisme lyonnais vers 1537. Dolet, Arlier, Visagier :
perspectives de recherches » dans Antonia Possenti, Giulia Mastrangelo (dir.), Il Rinascimento a Lione : atti / del
Congresso internazionale, Macerata, 6-11 maggio 1985, Roma : Edizioni dell'Ateneo, p. 643-679.
1
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Introduite dans la littérature européenne de la première modernité par Pétrarque 3, la poésie
de circonstance est généralement définie comme « toute celle où le poète, en dehors des effusions
religieuses ou amoureuses de son cœur, fait connaître au lecteur les événements petits ou grands
de sa vie privée ou publique, ses sentiments et ses impressions de toute sorte, ou traite d’une
manière subjective les divers sujets qui s’offrent à sa plume4 ». Les poèmes de circonstance
peuvent être composés « en prévision d’un événement annoncé ; il s’agit alors pour le poète de
composer un texte qui mettra en valeur la circonstance et que réciproquement la circonstance
mettra en valeur 5 ». Le poète peut également « commémorer un événement advenu, rappeler une
circonstance, soit pour informer les contemporains sur un événement dont ils n’ont pas été témoins,
soit pour en transmettre la mémoire à la postérité 6 ». La forme métrique la plus utilisée dans les
recueils de poèmes de circonstance est le distique élégiaque ; quant à la forme littéraire, les formes
les plus populaires sont l’élégie et l’épigramme 7.
Malgré son caractère éphémère, la poésie de circonstance fournit beaucoup de
renseignements importants sur la vie politique, culturelle et intellectuelle de son époque. Pour
l’histoire littéraire ce genre est surtout précieux parce qu’il représente « une impression de vie
réelle, de vérité à peine transposée. Elle est due surtout à l’abondance et à la précision des détails
biographiques, chronologiques, géographiques, des noms de personnes et de lieux, d’usage, de
mets et de boissons, etc. 8 ». L’épigramme circonstancielle permet au poète de livrer au public « son
autobiographie (réelle ou fictive) […], les événements qui ponctuent sa vie au jour le jour, ses

Paul Van Tieghem, « La poésie de circonstance », La littérature latine de la Renaissance. Étude d’histoire littéraire
européenne, Paris : Droz, 1944, p. 86-116, ici p. 88.
4
Ibid., p. 86.
5
Jean Vignes, « Huit mariages et quarante-quatre enterrements. Jean-Antoine de Baïf, poète de circonstance », dans
La Muse de l’éphémère, p. 121-132, ici p. 112.
6
Ibid., p. 112.
7
P. V. Tieghem, op. cit., p. 86.
8
Ibid., p. 86.
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observations, ses réactions, ses réflexions de tous ordres sur le monde qui l’entoure et dont il se
veut le témoin9 ». Ainsi, les recueils de poèmes de circonstance produits au XVI e siècle s’inscrivent
dans le contexte renaissant du développement des écritures du moi10, qui vont culminer dans Les
Essais de Michel de Montaigne. Au XVIIIe siècle, ce genre est déjà perçu comme un genre
autobiographique. Dans son Encyclopédie, Diderot consacre toute une entrée aux « pièces
fugitives » qu’il définit comme « tous ces petits ouvrages sérieux ou legers qui s’échappent de la
plume & du porte-feuille d’un auteur, en différentes circonstances de sa vie, dont le public joüit
d’abord en manuscrit, qui se perdent quelquefois, ou qui recueillis tantôt par l’avarice, tantôt par
le bon goût, font ou l’honneur ou la honte de celui qui les a composés 11 ». Ce genre est apprécié
par Diderot parce que « rien ne peint si bien la vie & le caractere d'un auteur, que ses pieces
fugitives : c'est là que se montre l'homme triste ou gai, pesant ou leger, tendre ou sévere, sage ou
libertin, méchant ou bon, heureux ou malheureux. On y voit quelquefois toutes ces nuances se
succéder ; tant les circonstances qui nous inspirent sont diverses 12 ». Comme nous le verrons par
la suite, une collection de poèmes de circonstance comme, par exemple, les Epigrammata (1537)
de Jean Visagier dont il sera question plus bas, peut justement comporter des informations
personnelles sur son auteur et son entourage.
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Sylvie Laigneau-Fontaine, « Une forme particulière de littérature de circonstance chez Nicolas Bourbon (Nugae,
1533) : le dialogue à une voix, dans La Muse de l’éphémère, p. 151-163, ici p. 152.
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L’Université
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Pour notre étude, l’intérêt des poèmes de circonstance « réside dans les renseignements
qu’ils peuvent contenir sur les relations du poète avec ses contemporains 13 ». En effet, une analyse
de ces textes nous permettra de mieux situer Scève dans le sodalitium lyonnais, de mieux
comprendre ses rapports avec la communauté « complexe et fluide14 » des humanistes résidant à
Lyon dans les années 1530 et de « reconstituer les réseaux d’influences et d’amitiés qui nourrissent
la vie littéraire15 » de son temps. Le but principal de ce chapitre sera d’examiner ce milieu
intellectuel dans lequel se forme et se cristallise son chef-d’œuvre, la Délie, un recueil qui, à notre
avis, est d’une certaine manière, un produit collectif de cette société humaniste lyonnaise.
Dans les années 1530, Lyon, réputée pour sa culture et son cosmopolitisme, jouit d’une
liberté intellectuelle et religieuse ce qui attire des humanistes qui veulent s’éloigner de Paris et de
la Sorbonne, la puissante faculté de théologie. De plus, la ville se trouve à proximité de l’Italie et
de Genève et de l’influence qu’exercent ces centres culturels16. Voici comment Dominique de
Colonia décrit cette époque de gloire de la ville rhodanienne : « On ne vit jamais dans Lyon tant
de Poètes français ou latins de l’un et de l’autre sexe ; tant d’Auteurs et de Traducteurs, tant de
personnes versées dans la connaissance des antiquités que sous le règne de François I er, et surtout
durant cette vingtaine d’années où il fit par intervalles de si grands séjours à Lyon, avec toute sa
Cour et celle de la Reine et de la Régente17 ». Le fameux sodalitium lugdunense se forme pendant
cette période historique glorieuse. Il consiste d’humanistes d’origine, d’adoption et de passage, un
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cercle qui inclut Guillaume et Maurice Scève, les frères Vauzelles, Etienne Dolet, Clément Marot,
François Rabelais, Nicolas Bourbon, Jean Visagier, Gilbert Ducher, Jean de Boyssonné, Antoine
de Gouveia, Michel Servet, Bonaventure des Périers, Salmon Macrin et Hubert Sussanneau, pour
n’en énumérer que les représentants les plus éminents. Dans leurs œuvres, ces hommes s’adressent
les uns aux autres, décrivent leur vie de tous les jours, leurs amitiés et leurs brouille s. Les Carmina
de Dolet, les Nugae de Bourbon, les Epigrammata, les Xenia, les Inscriptiones et les
Hendécasyllabes de Visagier, les Epigrammaton de Gouvea ou bien les Ludi de Sussanneau
fournissent des renseignements très détaillés sur la vie de cette société intellectuelle 18.
Grâce aux travaux de Richard Copley Christie 19 et de Lucien Febvre20 ainsi qu’aux études
plus récentes de Jean-Claude Margolin et d’Ian McFarlane, l’histoire du sodalitium lyonnais est
assez bien connue21. Ses membres se rencontrèrent soit chez Guillaume Scève, directeur littéraire
de l’imprimerie de Gryphe22, soit dans l’atelier de Gryphe qui « semble bien constituer alors le
centre le plus actif de l’activité intellectuelle lyonnaise, le lieu de rencontre des humanistes
résidents ou des humanistes de passage 23 ». En fait, Sébastien Gryphe et Guillaume Scève sont
omniprésents dans les recueils de poèmes de circonstance de l’époque et ils « apparaissent comme
des pivots du groupe24 ». Guillaume Scève est aussi régulièrement présent dans la correspondance
de ses contemporains, ce qui met en évidence son rôle éminent dans la vie culturelle de Lyon dans
les années 1530. Comme son cousin Maurice, Guillaume était poète lui aussi. Il écrivait des
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poèmes latins à la louange de sa muse Sylvia qui « lui valurent grand prestige dans le cénacle
lyonnais25 ». Les épigrammatistes lyonnais louèrent très souvent son talent poétique, mais tout ce
qui reste de sa production littéraire sont des poèmes liminaires composés pour les œuvres de
Visagier et de Dolet ainsi que ses vers en hommage du dauphin François. Le cas de Guillaume
Scève, tout comme ceux de Victor Brodeau ou de Mellin de Saint-Gelais « nous rappelle que
l’essor de l’imprimerie au XVIe siècle n’a pas tué la diffusion manuscrite 26 » et que certains auteurs
ne trouvaient pas nécessaire de faire publier leurs œuvres destinées à circuler entre amis. Il se peut
donc que Maurice Scève repoussât la publication de la Délie, que ses amis l’encourageaient à
publier dès la fin des années 1530, pour des raisons similaires.
Si Guillaume Scève et Sébastien Gryphe offrirent un lieu de rencontre pour les humanistes
lyonnais, Etienne Dolet « au moins jusqu’en 1537 semble avoir fédéré les énergies du groupe 27 »
à l’aide de ses amis et collègues Ducher, Visagier et Bourbon. Les recueils poétiques de ces quatre
personnages « mettent en exergue non seulement les liens qui unissent les membres du sodalitium
les uns aux autres, mais surtout la conscience de ces liens, qui permet d’affirmer qu’il ne s’agit pas
d’un groupe de hasard, mais bien d’un groupe qui se voit et s’affiche comme tel28 ». La première
manifestation de ses hommes de lettres qui partageaient les mêmes valeurs est le Recueil de vers
latins et vulgaires 29, étudié dans le chapitre précédent. Ce texte définit le programme qu’ils
cultivèrent pendant quelques années. Rappelons que les contributeurs réunis par Dolet proposèrent
d’illustrer la langue et la culture de leur pays à travers des réflexions « sur les liens indispensables
entre les lettres et le pouvoir 30 », de promouvoir la littérature savante néolatine et française
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« capable de rivaliser avec les vernaculaires reconnus comme l’italien depuis Dante et
Pétrarque31 », et de finaliser ainsi le procès de la translatio studii. Dès le début de sa carrière,
Maurice Scève fait donc partie de cette société érudite et encourageante envers les débutants dont
les meilleurs membres l’aident à mettre sa Délie en lumière.

Nous voudrions commencer notre étude du corpus de poèmes de circonstance défini plus
haut en proposant une analyse de quelques textes où le nom de Scève figure parmi ceux de ses
contemporains pour mieux comprendre la place qu’il occupe dans cette société intellectuelle avant
la publication de la Délie.
Comme nous l’avons mentionné plus haut, la poésie de circonstance est si importante parce
qu’elle permet de mieux situer un poète dans la République des lettres, surtout un poète dont la vie
est aussi mal connue que celle de Scève, et de mieux mesurer son influence sur ses contemporains.
Jusqu’à tout récemment, la critique littéraire voyait Scève comme un poète mineur de la
Renaissance française qui connut la vraie gloire littéraire seulement après la publication de la
Délie. Or, les témoignages de ses contemporains en vers et en prose qui datent des années 1530
permettent de mettre ce jugement en question. On a souvent tendance à diminuer la contribution
de Scève à la littérature française avant 1544, mais, comme nous l’avons vu, en 1537, il publia
déjà la traduction de la Deplourable fin de Flamete, les cinq blasons anatomiques, l’églogue Arion
ainsi que sept autres poèmes qui font partie du Recueil de vers latins et vulgaires de Dolet. Si la
Saulsaye et le Microcosme, œuvres longtemps dépréciées, ont récemment connu une réhabilitation,
les œuvres de jeunesse de Scève, à l’exception de ses blasons, restent toujours négligées par la
critique. Cependant, ses premières compositions ne sont pas restées inaperçues par ses
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contemporains. À partir de 1537, soit sept ans avant la publication de la Délie, le nom de Scève
figure régulièrement dans les listes des meilleurs poètes de la France.
Pour la première fois, Scève apparaît en compagnie d’autres poètes illustres dans les
poésies de Clément Marot et d’Antoine du Saix. Si après les efforts de Gérard Defaux, de Florian
Preisig et de Guillaume Berthon, Marot n’a plus besoin d’être présenté32, il nous semble important
de proposer ici une courte biographie d’Antoine du Saix qui est un poète beaucoup moins connu.
Natif de la Savoie, « commandeur de Saint-Antoine de Viennois, poète, traducteur et moraliste,
ami de Rabelais, de Marot et de Scève 33 », Antoine Du Saix (1505-1578)34 faisait partie de
l’entourage de Charles III de Savoie au début des années 1530. C’était un homme très éduqué qui «
avait obtenu ses diplômes de docteur en médecine et en droit canonique et en droit civil 35 ». Sa
carrière littéraire débuta à l’atelier de Claude Nourry à Lyon où en 1531 il publia son fameux
Blason de Brou. En 1532, il confia aux presses de Sébastien Gryphe son Esperon de Discipline,
un traité pédagogique qui se présente « sous la forme d’un doctrinal de près de 14000 vers
décasyllabes, dans lequel l’auteur [mit], sous un habillage encore médiéval, tout son idéal
d’humaniste36 ». Les vues de Du Saix sur l’éducation exposées dans ce traité ont été rapprochées
à celles d’Érasme et de Rabelais. En 1534, Du Saix publia chez le même imprimeur sa Gratulatoria
oratiuncula ad Clementem VII, composée à l’occasion de l’arrivé du Pape à Marseille en automne

32

Voir Gérard Defaux et Michel Simonin (dir.), Clément Marot : « Prince des Poëtes François »,1496-1996. Actes
du colloque international de Cahors En Quercy. 21-25 Mai 1996, Paris : Champion, 1997 ; G. Defaux, La Génération
Marot : Poeètes français et néo-latins (1515-1550) : Actes du colloque international de Baltimore 5-7 décembre 1996,
Paris : Champion, 1997. Voir aussi les ouvrages cités de F. Preisig et de G. Berthon.
33
Richard Cooper, « Antoine Du Saix, poète, diplomate et transfuge savoyard », in Litterae in tempore belli : Études
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lyonnais au XVIe siècle (Mai 1972), Grenoble : Presses universitaire de Grenoble, 1974, p. 245-60.
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1533. Il se peut que Du Saix ait connu Scève lors de son séjour dans le Midi en 1533 37. Malgré le
succès de ses premiers ouvrages, la gloire littéraire de Du Saix déclina rapidement. Il quitta la
scène poétique dans les années 1540, mais continua à publier occasionnellement ses vers jusqu’à
la fin des années 1550 38. Il est à remarquer que son dernier recueil poétique, le Marquetis de pièces
diverses39, contient sept emblèmes très élaborés dont la réalisation rappelle beaucoup celle des
emblèmes de la Délie de 1544. Ce sujet dépasse le cadre de notre étude, mais cette dernière
publication de Du Saix mériterait sans doute une comparaison attentive avec le canzoniere de
Scève40.
Dans la lettre liminaire de la Touche naifve, pour esprouver l’amy, & le flateur (1537), une
libre traduction du traité moralisateur de Plutarque De discernendo amico ab adulatore, Du Saix
place Scève parmi les meilleurs écrivains de la langue française41 :
Ce n’est pas de la besogne des maistres jurez et coronnez en l’eschole de Minerve, comme
sont Saint Gelais, Rene Mace, la Maison neufve, Bauzelles (sic.), Charles de Luc,
Machault, et Seve, mon voisin, esquelz subtile invention, richesse de termes, metaphores
bien suyvies, et doulceur de langage exquis et commun delivrent les preis de parfaire
ouvrages immortelz en langue Françoise. Mais j’espère que ma faiblesse donnera lustre à
leur puissance...42.
Dans ce passage topique où l’auteur diminue son talent littéraire, Du Saix se juxtapose aux fameux
poètes de son temps. Il est à noter que le nom de Marot est absent de cette liste de grands poètes
français et que plusieurs personnages que Du Saix admirait sont aujourd’hui tombés dans l’oubli.
La caractérisation énigmatique de Scève comme son voisin, dont V.-L. Saulnier a fait une lecture
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ceux de la Délie de 1544, voir Trung Tran Quoc, « Le Marquetis d'Antoine du Saix : Du recueil comme mosaïque à
l'emblème comme signature », BHR, 63.3, 2001, p. 575-595, notamment p. 585-587.
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biographique43, nous permet d’affirmer de manière relativement certaine qu’Antoine du Saix
composa son texte lors de son séjour à Lyon. Par conséquent, on pourrait conclure qu’en 1537
Scève était déjà un poète estimé dans le milieu lyonnais. On note que dans la lettre de Du Saix, le
nom de Scève se trouve à la fin de la liste laudative, mais au fur et à mesure, il monte de plus en
plus haut dans les louanges de ses amis lyonnais 44.
Cette même année 1537, nous retrouvons le nom de Scève dans l’Epître de Frippelipes de
Clemént Marot. Nous nous permettrons ici une courte digression avant de commenter ce fameux
poème. Il n’y a pas de doute que pendant la décennie 1530 Marot était le poète français le plus
apprécié et le plus admiré de sa génération. Les auteurs débutants et les humanistes réputés
chantaient son éloge, mais les relations de Scève avec le « Prince des poètes français » restent
pourtant un mystère. Il existe plusieurs points de croisement entre ces deux personnages. En 1536,
Scève participa au « Concours de Ferrare » initié par Clément Marot. Quelques mois après le
concours, les deux hommes contribuèrent au Recueil de vers latins et vulgaires de Dolet. En outre,
Charles Perrat essaya de démontrer que les deux poètes participèrent à la création du Petit Oeuvre
d'amour et gaige d'amitié en 1538. Cependant, la seule preuve que les deux hommes se
connaissaient personnellement est l’épigramme de Marot A Maurice Scève, Lyonnois45 dans lequel
il répond de manière bouffonne, mais quelque peu acerbe à Scève qui lui reproche son manque
d’éducation musicale :
En m'oyant chanter quelquefois,
Tu te plains qu'estre je ne daigne
Musicien, et que ma voix
43

V.-L. Saulnier, Maurice Scève, op. cit., t. II, p. 67, n. 72.
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déterminé.
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Mérite bien que l'on m'enseigne :
Voire, que la peine je preigne
D'apprendre ut, ré, mi, fa, sol, la46.
Que diable veux-tu que j'apreigne ?
Je ne boy que trop sans cela47.
A. Baur présente ce poème comme « la preuve d’une amitié assez intime 48 », V.-L. Saulnier le
caractérise comme une « épigramme gentille49 », tandis que R. Hudson le voit comme un
témoignage de « Scève’s rivalry with Marot50 » et nous partageons l’opinion de ce dernier.
Rappelons que Marot n’avait pas d’éducation musicale formelle, mais « he may have
received some informal instruction from an instrumentalist like Jean Chauvin 51 » et « like other
clerks in the law courts where Clément served for some time before becoming secretary to
Marguerite d’Angoulême in 1519, he may have acquired some singing skills, if only in order to
participate in the morality plays and farces52 ». Bien que les poèmes d’adolescence de Marot aient
été mis en musique et publiés par Pierre Attaingnant en 1528, soit quelques années avant sa
première publication littéraire53, il « n’a pas été célébré de son vivant comme musicien 54 »
contrairement, par exemple, à Mellin de Saint-Gelais. De plus, « aucun éditeur [de recueils de
musique] n’a jamais cherché à mettre en vedette le nom de ce poète, autrement que pour la
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incompétent en musique (il ne sait même pas sa gamme : il manque le « si » au vers « six » !) », (C. Marot, Œuvres
complètes, éd. cit., t. I, p. 623). N’oublions pas cependant qu’entre le XIe et le XVIIe siècle on utilisait le système de
l’hexacorde (six notes) et que la note « si » a été ajoutée à la gamme musicale tout à la fin du XVIe siècle (voir sur ce
sujet W. G. McNaught, « The History and Uses of the Sol-Fa Syllables », Proceedings of the Musical Association,
vol. 19, 1892, p. 35–51).
47
Ironiquement, ce poème fut mis en musique 4 fois : en 1569 (Lassus), en 1574 (Castro), en 1583 (Planson) et en
1585 (Le Jeune) (François Lesure, « Autour de Clément Marot et de ses musiciens », Revue de musicologie,
33.99/100, 1951, p. 109-119, cf. p. 116).
48
A. Baur, Maurice Scève, op. cit., p. 45.
49
V.-L. Saulnier, Maurice Scève, op. cit., p. 106.
50
R. Hudson, « Bucolic influence », art. cit., p. 257.
51
Frank Dobbins, « Clément Marot and his musical collaborators », dans T. Peach (dir.), Renaissance reflections.
Essays in memory of C. A. Mayer, Paris : Classiques Garnier, 2006, p. 33-55, p. 34.
52
Ibid., p. 35.
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traduction des psaumes, tandis que dans la seconde moitié du siècle on attirera la clientèle avec les
noms associés de Ronsard ou Desportes et des musiciens 55 ». En revanche, les connaissances
musicales de Scève sont reflétées dans sa Délie et dans son Microcosme ainsi que dans la
dimension musicale des entrées à Lyon organisées par le poète 56. Cependant, dans son épigramme,
Marot refuse de reconnaître l’autorité de son jeune collègue et cherche à réfuter ses conseils.
L’épigramme de Marot laisse supposer que la critique de Scève était un peu trop personnelle ce
qui explique le ton quelque peu irrité du poème créé grâce aux enjambements aux vers 2-3 et 5-6
et à l’interjection d’exaspération dans le distique final57.
Dans les chapitres précédents, nous avons déjà mentionné qu’au début de sa carrière, Scève
cherchait à se distinguer délibérément de son fameux prédécesseur. Rappelons qu’en pratiquant
les genres introduits dans la poésie nationale par Marot, Scève préférait les relier directement aux
modèles antiques et italiens afin de minimiser sa dette envers Marot. Même après avoir gagné le
Concours de Ferrare, Scève n’exprima pas sa reconnaissance envers le poète de Cahors-en-Quercy.
Néanmoins, en 1537, Marot reconnut les talents de son jeune collègue dans l’Epître de Frippelipes
où son double fictif affirme :
Je ne voy point qu’un Saint-Gelais,
Un Héroët, un Rabelais,
Un Brodeaux, un Scève, un Chappuy,
Voysent escrivant contre luy.
Ne Papillon pas ne le poinct :
Ne Thenot ne le tenne point :
Mais bien un tas de jeunes veaux,
Un tas de rimassins nouveaux,
Qui cuydent eslever leur nom,
Blasmant les hommes de renom58.
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Dans l’épître, Scève figure parmi les personnages les plus illustres de l’époque de la querelle
Marot-Sagon59. Dans cette liste, il est le poète le moins renommé, le moins expérimenté et sans
doute le plus jeune, mais Frippelipes fait néanmoins appel à lui et le place avant Claude Chappuys,
Almanque Papillon et Etienne Dolet. La réaction de Sagon à cette fameuse épître mérite également
un commentaire. L’adversaire de Marot raccourcit la liste de noms cités par Frippelipes à quatre
personnages, mais garda celui de Scève en reconnaissant ainsi son talent :
Je ne vueil pas rabaisser les credictz
Des excellans par toy nommez & dictz
De sainct Gelez : cherouet : chappuy : sceve
Ces quatre icy ne sont folz estourdys
Comme ton maistre : obstine en mesdiz
Dont en esprit le mien a douleur grefve :
Je passeray avec louenge brefve
Tous les derniers, sans marrester au nom
On scait assez que ces huyt ont renom… 60
Cette mention dans un poème de Sagon n’est pas sans intérêt parce qu’elle indique sans doute que
« la renommée de Scève n’était plus locale à cette époque, mais qu’elle s’étendait jusqu’au nord
de la France, jusqu’à Rouen61 ».
Jusqu’en 2011, on croyait que Scève avait choisi de se distancier de cette querelle tout
comme les trois autres poètes de cour mentionnés par Sagon, à savoir Saint-Gelais, Héroet et
Chappuys. V.-L. Saulnier a supposé qu’ « une certaine aristocratie de manière, ou une maladresse
à la polémique [le] détourn[ai]ent de ces jeux ardents où l’insulte fleurit62 ». Or, en 2011, G.
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Berthon a retrouvé dans l’édition du Valet de Marot contre Sagon (1537) de François Juste un
distique latin signé M. S. :
M. S. Ad Maronem Gallicum
Tu ne Sagon merito credes hunc nomine dici,
Cui ad conuicia est lingua sagata cito ?
(Ne crois-tu pas que Sagon porte bien son nom, lui dont la langue revêt en hâte son sayon pour
invectiver63.)
G. Berthon a démontré que Dolet joua un rôle moteur dans la production de cette édition et qu’il
est bien possible que Scève, protégé de Dolet, soit l’auteur du distique. Le critique a justement
observé que ce poème n’est certainement pas « l’apologie la plus éloquente qu’ait reçue le poète
de L’Adolescence clementine, bien qu’elle reprenne en titre l’assimilation élogieuse de Clément
au Maro (Virgile) français 64 ». Il est vrai que le distique critique les invectives de Sagon sans
pourtant le juxtaposer à Marot en accentuant le talent et la noblesse de ce dernier.
Si on voulait bien admettre que Scève participa à la création du Petit Œuvre d’amour
l’année suivante, on devrait constater que le rôle du poète lyonnais dans la querelle en question
était peut-être même plus ambigu. Rappelons qu’un des auteurs de ce recueil exprime son
admiration pour Marot dans l’épître liminaire : « Clement, qui tousjours comme nous sommes de
tous les poetes les plus paouvres & les moindres, d’autant il sera de tous le plus grand, & le
meilleur65 ». Or, cette même collection contient un poème en hommage à Sagon dont l’auteur
écrit :
Et cependant je m’offre a ton service
Comme ton serf & treshumble novice66.

G. Berthon, « ‘Estienne Dolet, amy singulier de Clement Marot’. Dolet éditeur du Valet de Marot contre Sagon
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Ce poème fut utilisé comme un des arguments principaux que Scève, vu auparavant comme un
poète marotique, ne pouvait pas être un des contributeurs au Petit Œuvre d’amour. Or, les possibles
contributions de Scève aux deux courants de la querelle ne doivent pas être vues comme un signe
d’hypocrisie de notre poète. N’oublions pas que bien que la querelle soit violente, elle s’éteignit
déjà vers 1538. D’ailleurs, certains hommes de lettres, comme, par exemple, Nicolas Bourbon dans
une épigramme « Cl. Maroto et Joan. Sagoni » (Nugae, 1538, p. 465), n’hésitaient pas à attester
son amitié pour les deux ennemis67. Ajoutons finalement que Sagon lui-même participa au
concours des blasons marotiques au moment où il entra déjà en conflit avec Marot. De toute façon,
jusqu’à une nouvelle découverte littéraire qui jetterait de la lumière sur le rôle de Scève dans la
composition du Petit Œuvre d’amour, sa position dans la querelle Marot-Sagon restera incertaine.
Même si nous ne connaissons aucun texte majeur publié par Scève entre 1536 et 1544, son
nom continue d’apparaître dans des louanges collectives de manière régulière et sa renommée dans
le monde littéraire va en s’accroissant tout au long de cette période. En 1538, dans son ouvrage
important Commentaires de la langue latine, Dolet met Scève au même niveau que Marot :
« Maroti laudi proximus est Mauricius Scaeva, alterum linguae gallicae lumen atque sempiternum
ornamentum68 ». Même si dans les années 1530, Scève écrivait principalement en latin, ce
témoignage de Dolet ainsi que ceux des autres poètes discutés plus bas le présentent comme un
des meilleurs poètes de langue vernaculaire. L’année suivante, Dolet confirme son jugement initial
dans l’Avant naissance de Claude Dolet et place Scève, « petit homme en stature, mais du tout
grand en sçavoir et composition vulgaire 69 », au premier rang des poètes français avant Jacques
Eugène Parturier, « Maurice Scève et le Petit œuvre d'amour de 1537 », Revue du Seizième Siècle, 17, 1930, p. 298-311,
ici p. 305.
68
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Colin, Antoine Héroët, Victor Brodeau, Mellin de Saint-Gelais, Hugues Salel, Clément Marot,
Charles Fontaine et René Macé.
Enfin, en 1540, dans l’Élégie du tempé de France, Charles de Sainte-Marthe, dont il sera
question plus bas, fait une liste des meilleurs poètes de son temps, en associant chacun d’eux avec
une des neuf muses : Clément Marot est associé avec Calliope (poésie épique), Jacques Colin avec
Clio (histoire), Saint-Gelais avec Erato (poésie lyrique et érotique), Maurice Scève avec Thalie
(comédie), Jean La Maison Neufve70 avec Melpomène (le chant), Victor Brodeau avec Terpsichore
(la danse), Jean Bouchet avec Euterpe (musique), Antoine Héroët et Charles Fontaine avec
Polymnie (éloquence) et Hugues Salel avec Uranie (l’astronomie et l’astrologie). Scève se trouve
à nouveau en compagnie des meilleurs poètes de langue française, bien que sa Délie ne sorte que
4 ans plus tard. L’association des poètes avec leurs muses dans l’élégie de Sainte-Marthe semble
arbitraire, sauf si on veut expliquer le lien de Scève avec la muse de comédie par ses poèmes
grivois, aujourd’hui disparus, dont l’existence est attestée par Nicolas Bourbon dans l’épître
liminaire du deuxième livre des Nugæ71.
Nous retrouvons le nom de Scève rangé immédiatement après ceux de Saint-Gelais et de
Marot dans un autre texte de Sainte-Marthe, L’épître au secrétaire d’Avanson (1540) où l’auteur
se compare aux meilleurs poètes de son temps : « Je n’y suis tant parfaict [dans notre poèsie] que

Cette mention de La Maison Neufve peut prêter à confusion. La Maison-Neuve est le pseudonyme d’Antoine Héroët,
mais dans le poème, Héroët est associé avec Polymnie, tandis que La Maison Neufve est associé avec Melpomène.
Caroline Ruutz-Reese identifie ce personnage comme Jean La Maison Neufve qui publie quelques textes poétiques à
la fin des années 1550 (Charles de Sainte-Marthe. 1512-1555, New York : Columbia University Press, 1910, p. 306).
Ce poète souvent confondu avec Héroët est connu pour ses vastes échanges avec les humanistes contemporains (Marie
Madeleine Fontaine, « Le carnet d'adresses de François Habert. Indications sur l'itinéraire d'un poète à la fin du règne de
François Ier ». BHR, 73.3, 2011, p. 497-556, cf. p. 544, n. 151).
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Scève, op. cit., t. I, p. 132). Selon A. Baur, « l’intérêt très vif que Maurice Scève prend, dans quelques dizains de
la Délie, à l’histoire de l’Angleterre, s’explique peut-être par des conversations avec Bourbon » (Maurice Scève, op.
cit., p. 59, n. 2).
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ceux, qui y sont consommés : comme Marot, S. Gelays, Seve, la Maison Neufve, Chappuy,
Fontaine, et autres Poetes Francoys, divins et érudits ». Sainte-Marthe composa également un
poème encourageant « A un, qui le dehortoit de mettre ses Œuvres en lumiere », où il affirme
qu’un poète débutant ne doit pas perdre courage en se comparant avec Marot, Scève et Saint-Gelais
et qu’il doit oser rendre ses écrits publics :
Chascun Marot, escripvant ne peut estre,
Pour attirer le Lecteur par doulx stile.
Un chascun n’est comme Sceve bien dextre,
Pour fulminer d’invention subtile,
Chascun, n’a pas son Esprit tant fertile
Que Sainct Gelays, il ne sensuit pourtant,
Que celuy là qui n’en peut faire aultant,
En ses escriptz soit du tout inutile72.
Notons que si Marot est loué pour son « doulx stile » et Saint Gelais pour « son esprit fertile »,
Scève est reconnu comme un poète « d’invention subtile », c’est-à-dire comme un poète novateur
et profond.
En fait, son nom continue à figurer dans des listes similaires jusqu’à la fin des années 1540.
Encore en 1547 Paul Angier dans L’expérience de Maistre Paul Angier se présenta comme un
« humble disciple » des « tresscientifiques poëtes Marot, Sainct Gelais, Heroët, Salel, Borderie,
Rabelais, Seve, Chapuy & autres poëtes 73 ». En 1548, Thomas Sébillet inclut Scève dans sa liste
« des Poètes français, entre lesquels lira le novice des muses françaises, Marot, Saint-Gelais, Salel,
Héroët, Scève, et tels autres bons esprits, qui tous les jours se donnent et évertuent à l’exaltation
de cette française poésie, pour aider et roborer de leur invention et industrie son encore imbécile
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jugement74 ». Les poètes de la Pléiade n’excluaient pas Scève de leurs listes des meilleurs poètes
de la France, mais ils se focalisaient sur sa Délie, et ce sujet dépasse le cadre de notre étude 75.
Nous constatons donc que sept ans avant la publication de la Délie, les contemporains
reconnaissaient déjà Scève comme un des meilleurs poètes de la France qui écrivait des poèmes
en latin aussi souvent qu’en vernaculaire. Il est à noter que son nom figurait régulièrement dans
les listes de poètes vernaculaires, tandis que ses amis néolatins ne l’incluaient pas dans des listes
similaires. Dans notre étude, nous avons déjà discuté les textes majeurs composés par Scève avant
la publication de la Délie et nous nous proposons maintenant de nous tourner vers ses poèmes
moins connus et vers les louanges plus personnelles en son honneur.

Le premier texte poétique connu de Scève est un quatrain latin qui accompagne les
Forcianae Quaestiones (1535) d’Ortensio Lando, l’auteur des fameux Paradossi (1543). Avant
d’examiner ce poème et les rapports de Scève avec l’écrivain milanais, il nous paraît pertinent de
retracer brièvement la vie de ce dernier pour mieux comprendre ses relations avec le cercle des
humanistes lyonnais. Lando naquit au début du XVIe siècle à Milan 76. Il fit ses études à Milan, à
Padoue, à Naples et à Bologne. Pendant sa jeunesse, il était très probablement un moine de l’ordre
de Saint-Augustin, mais après avoir écrit des textes « hérétiques », il dut abandonner son ordre et
se réfugier en France. Vers 1534, il s’installa à Lyon où il publia son premier ouvrage Cicero

T. Sébillet, L’art poétique, éd. cit., p. 59.
Par exemple, dans la préface à la première édition de l’Olive (1549), Du Bellay place Scève au même niveau que
Ronsard et Saint-Gelais : « Je ne cherche point les applaudissements populaires. Il me suffit pour tous lecteurs avoir
un S. Gelais, un Heroët, un de Ronsart, un Carles, un Scéve, un Bouju, un Salel, un Martin, et si quelques autres sont
encore à mettre en ce rang» (cité dans le Bulletin du bibliophile et du bibliothécaire, 16, 1864, p. 1136).
76
Les faits biographiques sur Lando sont tirés de la thèse de Federica Greco, Autopromotion, paradoxe et réécriture
dans l'oeuvre d’Ortensio Lando, thèse de doctorat, Université Grenoble Alpes, 2018, p. 35-58.
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relegatus et Cicero revocatus (1534)77 chez Sébastien Gryphe pour qui il travailla comme éditeur.
En 1535 malgré le risque de persécution, il repartit pour l’Italie. Après huit années obscures
passées dans son pays natal, Lando réapparut en France. Au printemps 1543, il séjourna à la cour
de François Ier et à la fin de la même année, il publia ses Paradossi à Lyon. Au milieu des années
1540, il s’installa à Venise où il demeura jusqu’en 1553 et où il publia de nombreux ouvrages sur
des sujets divers. Il mourut vers 1553, l’année où l’Inquisition mit ses ouvrages à l’Index des livres
interdits.
La carrière littéraire de Lando commença donc lors de son premier séjour lyonnais. Son
dialogue Cicero, qui connut un succès immédiat, s’inscrit dans la lignée des ouvrages sur le
cicéronianisme très répandus à cette époque 78. Dans ce texte, des humanistes italiens et français,
amis et proches de Lando, donnent tout à tour des discours pour louer ou blâmer le fameux orateur
latin. Dans le premier livre, ils critiquent Cicéron, ses textes et son style et le condamnent à l’exil.
Dans le second, « moins captivant et dynamique79 », ils renversent leur verdict sévère, réhabilitent
Cicéron et célèbrent son retour fictif à Milan.
Ce premier texte de Lando révèle des liens étroits réunissant l’auteur italien avec
l’entourage de Maurice Scève. Le Cicero fut composé entre 1529 et 1531, mais son contenu fut
adapté « au moment et au contexte de la publication 80 » à l’aide de nombreuses références
lyonnaises. Le livre est dédié au célèbre gouverneur de Lyon, Pomponio Trivulce, humaniste et
promoteur des arts 81. Parmi les interlocuteurs du Cicero, on remarque le cousin de Maurice
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Le dialogue Cicero fut republié en Italie et en Allemagne la même année. Sur ce dialogue voir F. Greco, Ortensio
Lando, op. cit., p. 228-264 ainsi que l’introduction à l’édition moderne du Cicero relegatus et Cicero revocatus.
Dialogi festivissimi, éd. E. Tinelli, Bari : Edizioni di Pagina, 2017, p. 3-33.
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F. Greco, Ortensio Lando, op. cit., p. 228.
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Ibid., p. 245.
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Ibid., p. 229.
81
Pomponio Trivulce est aussi un des interlocuteurs des Forcianae Quaestiones.
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Guillaume Scève, un homme « très gentil et doux par nature82 » et « digne de toute estime et bien
pourvu de la force morale propre aux Français 83 » ; un parent des Scève Jean de Vauzelles, « un
homme illustre84 » et connaisseur de la littérature italienne ; le médecin Claude Fournier et le poète
néolatin François Piochet, deux amis de Dolet et des contributeurs à son Recueil de vers latins et
vulgaires. Etienne Dolet lui-même est un des interlocuteurs des Forcianae Quaestiones, le livre
pour lequel Scève offrit un quatrain liminaire l’année suivante 85. Bien qu’en 1534 Lando ait refusé
d’écrire une préface pour les Orationes duae in Tholosam de Dolet86, il paraît que les deux hommes
sympathisaient beaucoup et que Lando gardait tout sa vie de bons souvenirs de l’Orléanais 87. La
présence de nombreux personnages lyonnais dans les deux premiers textes de Lando
témoignent d’une volonté de diffusion surtout interne au cercle lyonnais, non seulement à
cause des dédicataires, mais aussi en raison du grand nombre de références à des
personnages appartenant à l’entourage de l’auteur, des personnages qui parfois n’étaient
même pas particulièrement célèbres et dont la mention ne pouvait pas être dictée par des
intérêts véniels88.
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« Sed Caeva (sic.) meus, humani ingenii mansuetique animi, ut potius in exilium mitteretur persuadebat, cuius
sententia non admodum displicuit ». (Mon bien-aimé Scève, cependant, très gentil et doux par nature, a essayé de
convaincre les autres de l'envoyer plutôt en exil et son opinion n'était pas trop déplaisante ; Cicero, éd. cit. d’E. Tinelli,
p. 80 ; nous traduisons).
83
« Gulielmus Saeva, vir admodum honestus Gallicaeque probitatis plurimum in se habens » (Cicero, éd. cit. d’E.
Tinelli, p. 40 ; nous traduisons). De Imitatione Ciceroniana (1535) de Dolet est dédié à Guillaume Scève.
84
« Clarissimus vir Ioannes Vosellus Montis Troterii regulus » (L’illustre Jean de Vauzelles, prieur de Montrottie ;
Cicero, éd. cit. d’E. Tinelli, p. 108 ; nous traduisons).
85
Bien que la page de titre donne Naples comme lieu de publication des Forcianae Quaestiones, Conor Fahy a montré
que ce n’est qu’une supercherie littéraire et que l’édition originale du dialogue fut imprimée à Lyon soit par les frères
Trechsel, soit par Sébastien Gryphe (C. Fahy, «Two Neopolitan Editions of Ortensio Lando’s Forcianae Questiones»,
dans Stephen Aquilecchia et Cristea Giovanni (dir.), Collected Essays on Italian Language and Literature Presented
to Kathleen Speight, Manchester-New York : Manchester University Press-Barnes and Noble, 1971, p. 124-142.
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R. C. Christie, Etienne Dolet, op. cit., p. 216. Les dialogues sont sortis avec une pièce liminaire composée par
Guillaume Scève.
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Paul F. Grendler, Critics of the Italian World, 1530-1560. Anton Francesco Doni, Nicolo Franco and Ortensio
Lando, Madison : University of Wisconsin Press, 1969, p. 26. Après les Forcianae Quaestiones, Lando mentionne
Dolet dans le dialogue Desiderii Erasmi funus (1540). Même après le supplice de Dolet, Lando exprime son estime
pour l’humaniste français dans ses Sette libri de cathaloghi (1552).
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F. Greco, Ortensio Lando, op. cit., p. 162.
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Compte tenu des liens réunissant Lando et Guillaume Scève, Jean de Vauzelles et Etienne Dolet,
les trois personnages les plus proches de Maurice Scève dans les années 1530, il est fort probable
qu’un d’eux incita Maurice Scève à publier son quatrain dans les Forcianae Quaestiones.
Les Forcianae Quaestiones sont un dialogue polémique entre des amis de Lando 89 sur les
mœurs et le caractère des habitants de différentes villes d’Italie. Puisque ce texte n’a pas reçu
beaucoup d'attention de la part des critiques littéraires modernes 90, il nous paraît nécessaire de citer
ici le résumé de Jacob Burckhardt :
Le titre s’explique par le fait que l'auteur inconnu rapporte des entretiens qu’a dans un bain
près de Lucques, à Forcium, une nombreuse société d'hommes et de femmes […] sur cette
question : D’où vient la grande différence qui existe entre les hommes ? Cette question
n’est pas résolue par les interlocuteurs, mais ils énumèrent une quantité de différences
parmi toutes celles qui se remarquaient entre les Italiens d’alors : celles des études, du
commerce, des aptitudes militaires […], de la confection des munitions de guerre, de la
manière de vivre, de l’habillement, du langage, de l’intelligence, de la propension à la haine
et à l’affection, de la manière de se faire aimer, de recevoir des hôtes, de manger; l’ouvrage
se termine par des considérations sur la différence qui existe entre les systèmes
philosophiques. Un chapitre d'une étendue particulièrement considérable est consacré aux
femmes : à la différence qui existe entre elles en général, à la puissance de leur beauté,
surtout à la question de savoir si les femmes sont égales ou supérieures aux hommes 91.
Le quatrain de Scève résume le contenu du dialogue de Lando en une seule longue phrase avec le
« maximum de densité et d’exactitude92 » :
Quos hominum mores varios quas denique mentes
Diverso profert Itala terra solo,
Quisve venis animus ; mulierum et strenua virtus
Pulchre hox exili codice lector habes.

Les nombreuses références à son entourage sont un trait caractéristique de toutes les œuvres de Lando (F. Greco,
Ortensio Lando, op. cit., p. 77).
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Le texte a connu plusieurs rééditions à la Renaissance et même au 19 e siècle, l’historien allemand Leopold von
Ranke le cite abondamment dans son Histoire de la papauté pendant les seizième et dix-septième siècles (1848).
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Jacob Burckhardt, La civilisation en Italie au temps de la Renaissance, t. 2, app. 2, trad. M. Schmitt, Paris : Librairie
Plon, 1885, p. 351.
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V.-L. Saulnier, Maurice Scève, op. cit., p. 118.
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(Quelles différentes mœurs des hommes, et quels esprits surtout / offre la terre italienne dans ses
différentes régions, / ou bien quel courage chez les hommes et quelle forte vertu chez les femmes /
tu trouves, lecteur, magnifiquement dans ce petit livre93).
Malgré son attitude assez critique envers la production latine de Scève, E. Giudici reconnaît
l’élégance de ce premier poème de Scève : « In tutta la produzione latina di Scève c’è qualcosa di
barocco, di caricato : in tutta meno che nei quattro versi premessi alle Forcianae quaestiones del
Lando, che sono di una stringatezza e di una semplicità ammirevoli ». Il ajoute que ces vers étaient
marqués par « una limpidità cristallina non priva di amabilità 94 ».
Il est impossible de ne pas remarquer que le premier texte d’escorte de Scève accompagne
un ouvrage au caractère proto-féministe et que le poète fait référence à la question des femmes
dans son quatrain. Les Forcianae quaestiones sont aujourd’hui principalement connues grâce à la
deuxième partie qui traite du statut des femmes dans la société italienne et de l’égalité des sexes.
Dans son ouvrage, Lando propose des arguments traditionnels en faveur de la supériorité féminine
et cite des femmes vertueuses de l’Antiquité, de la tradition judéo-chrétienne, et même quelquesunes de ses contemporaines telles Veronica Gambara et Vittoria Colonna 95. En fait, grâce à ses
nombreux ouvrages sur la supériorité des femmes 96, Lando a une réputation de proto-féministe
bien que ses commentaires en faveur des femmes ne présentent pas d’originalité particulière.
Federica Greco explique la présence de ces motifs dans les ouvrages de Lando par son désir de
« rendre un hommage aux femmes de l’époque […] pour en tirer un profit en termes de patronage
et de public » et aussi de « faire une satire des traités pour et contre la supériorité du sexe
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F. Greco, Ortensio Lando, op. cit., p. 162.
E. Giudici, Le opere minori, op. cit., p. 19 (Dans toute la production latine de Scève, il y a quelque chose de baroque,
de chargé : dans tous les vers, sauf les quatre, inclus dans les Forcianae quaestiones de Lando, qui sont d’une concision
et d’une simplicité admirables […] une clarté cristalline non dépourvue d’amabilité ; nous traduisons).
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Androniki Dialeti, « The debate about women and its socio-cultural background in Early Modern Venice », thèse
de doctorat, University of Glasgow, 2004, p. 30. Les éloges des femmes sont présents dans de nombreux textes de
Lando, sur le proto-féminisme de l’auteur italien, voir F. Greco, Ortensio Lando, op. cit., p. 29-33.
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Il faut noter pourtant que Lando écrivit des textes à caractère mysogine aussi (F. Greco, Ortensio Lando, op. cit., p.
412-414).
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féminin97 ». Scève, à son tour, ne participa jamais ouvertement à la querelle des femmes comme
le faisaient ses amis Charles de Sainte-Marthe et Pontus de Tyard, et pourtant ses œuvres mettent
en relief son intérêt pour cette polémique. La même année où Scève contribua aux Forcianae
Quaestiones, il publia sa traduction du roman proto-féministe de Juan de Flores Grimalte y
Gradissa et quelques années plus tard il participa très probablement à la création des Contes
amoureux de Jeanne Flore. Dans ses blasons anatomiques, Scève évita de faire des remarques
obscènes à propos du corps féminin, tandis que dans la Délie, il donna un caractère néoplatonicien
à la poésie érotique98. De plus, même s’il composa peu de poèmes en l’hommage de ses collègues
dans la deuxième moitié de sa vie, il donna néanmoins des poèmes dédicatoires aux œuvres de
Pernette du Guillet, de Marguerite de Navarre et de Louise Labé. Son « féminisme » atteignit enfin
son apogée dans le Microcosme où le poète « propos[a] un christianisme féministe qui prend sa
source de façon provoquante en Ève99 ». Compte tenu de ces faits, il n’est sans doute pas par hasard
que Scève choisit de contribuer au dialogue de Lando.
Même si le premier poème de Scève n’était pas long, il avait sans doute une certaine
importance pour le poète débutant. Rappelons qu’à l’époque où Scève commença à publier, les
humanistes donnèrent des liminaires aux livres des amis pour de nombreuses raisons. D’un côté,
ces courts poèmes permettaient à un poète novice de « marquer les premiers pas d’une carrière
poétique », « de se situer dans le Parnasse, de signifier une appartenance, une filiation, de s’inscrire
dans un groupe ou un courant100 ». C’est justement ce que fit Scève en publiant son poème
liminaire dans les Forcianae quaestiones de Lando. De l’autre côté, les poètes renommés
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F. Greco, Ortensio Lando, op. cit., p. 423.
Voir à ce sujet J. Boney, « Délie as reader in the Délie », Romance Languages Annual, II, 1990, p. 57-62 et G. De
Rocher, « Inverted erotic imagery in Scève’s Délie », Romanic Review, LXXXII, 4, 1991, p. 434-443.
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Voir à ce sujet l’introduction à l’édition citée du Microcosme de M. Clément, p. 76-82.
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Jean Vignes, « Les modes de diffusion du texte poétique dans la seconde moitié du XVIe siècle : essai de
typologie », dans J.-E. Girot (dir.), Le Poète et son œuvre. De la composition à la publication, Genève : Droz, 2004,
p. 173-198, ici p. 182.
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composèrent des liminaires afin de « sceller leur autorité morale et esthétique », de « revendiquer
des disciples, une descendance intellectuelle et artistique » ou « pour parrainer à [leur] tour un
écrivain plus jeune ou moins illustre101 ». Après être devenu célèbre grâce à la publication de la
Délie, Scève composa des liminaires aussi pour Guillaume Rondelet et pour Pontus de Tyard.
Finalement, ces poèmes contribuèrent également à la constitution d’écoles poétiques. Les poètes
de même niveau se célébraient mutuellement pour créer « un comité de défense » ou « une
communauté littéraire102 », ce qui est surtout notable dans les recueils néolatins des années 1530.
Les liminaires étaient donc vus comme un acte de sociabilité et comme « un geste attendu dans le
cadre d’usages fixés pour la plupart de très longue date103 ». Par conséquent, il est d’autant plus
surprenant que Scève refusa à ses collègues le recours aux paratextes dans sa Délie. Le premier
canzoniere français se constituait au sein du sodalitium lyonnais. Sa publication fut encouragée et
attendue par les collègues de Scève, mais il choisit de priver la Délie de poèmes liminaires
composés par ses amis. À notre avis, cette décision surprenante de Scève est la raison principale
de l’impopularité de sa Délie parmi la génération des humanistes « pré-Pléiade ». Comme nous le
verrons par la suite, aucun des poètes qui incitaient Scève à rendre sa collection de poèmes
amoureux publique, ne célébra pas sa publication.
Revenons pour un instant à Lando. Comme on le sait bien, les Forcianae Quaestiones ne
sont pas collaboration unique du Milanais et du Lyonnais. En 1543, Lando confia ses Paradossi
aux presses de Giovanni Pullone à Lyon. Ce livre connut un succès immédiat, fut réimprimé
plusieurs fois et traduit en espagnol (Medina del Campo, 1552 104), en français (Charles Estienne,
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Jean Vignes, « Huit mariages et quarante-quatre enterrements », art. cit., p. 107.
Ibid., p. 108.
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Adeline Lionetto, « La poésie de circonstance dans la seconde moitié du XVIe siècle : un contrechant
nécessaire ? », dans La Muse de l’éphémère, p. 121-132, ici p. 129.
104
Cette traduction est aujourd’hui perdue (F. Greco, Ortensio Lando, op. cit., p. 302).
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1553) et en anglais (Anthony Mundy 1593). Lando commença la rédaction de cet ouvrage à l’été
1542. Cette même année, Scève, qui avait apparemment accès à un manuscrit italien, commença
à le traduire, ce qui déplut beaucoup à l’humaniste milanais. Lando se dépêcha de publier la version
originale de son texte pour empêcher Scève de publier sa traduction avant lui. L’Italien décrit cet
épisode dans une des lettres dédicatoires de la première édition lyonnaise des Paradossi de 1543 :
Finalement, ayant retrouvé à Lyon un peu de tranquillité, et voyant que bien de jeunes
Italiens sont désireux de lire, et même de transcrire les paradoxes que je vous ai jadis
promis à Plaisance, je décidai de les revoir et de les laisser ensuite publier ; d’autant plus
que comme l’ingénieux messire Maurice Scève en avait déjà translaté quelques-uns en
langue française, je pouvais facilement craindre qu’ils ne parlassent français plus tôt
qu’italien, ce que je n’aurais pas voulu pour bien des raisons105.
Deux ans plus tard, Lando fit publier la Confutazione del libro de paradossi (Venise, 1545), où il
fait allusion à cette même traduction française sans pourtant mentionner Scève ouvertement :
L’année dernière, dans les villes de Venise et de Lyon, ont été imprimés, non sans beaucoup
de plaisir de la part des curieux, mille volumes de différents paradoxes, lesquels, en courant
à travers l’Italie à bride abattue (comme on dit), la remplirent d’étranges mensonges. Mais
que dis-je, à travers l’Italie ? Cela serait facile à supporter ! Pire encore, ils ont empoisonné
avec leur venin toute la France, et même l’Europe entière (la faute en est à celui qui les a
traduits en français et, peu après, en latin). Ayant appris cela par des hommes fiables, je
décidai tout de suite, pour l’amour passionné que j’ai toujours porté à la vérité, de montrer
aux autres dans quelles erreurs cet homme cherchait à nous envelopper 106.
Bien que Scève ne soit pas mentionné dans la deuxième lettre, les similarités thématiques entre les
deux textes ainsi qu’une allusion à un traducteur capable de traduire de l’italien en français et en
latin rendent cette hypothèse très probable. Le déplaisir de Lando devient beaucoup plus prononcé
dans cette deuxième lettre malgré le contexte satirique et fictionnel du texte. Selon F. Greco,
« Lando avait peut-être deviné la fortune croissante du genre paradoxal en France et il avait appris
que Maurice Scève était en train d’écrire des paradoxes (peut-être le Paradoxe contre les lettres).
105
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O. Lando, Paradossi, trad. de M.-F. Piéjus, cité dans F. Greco, Ortensio Lando, op. cit., p. 303.
F. Greco, Ortensio Lando, op. cit., p. 309-310.
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Préoccupé par la concurrence de ces textes paradoxaux, inspirés ou pas, de ses Paradossi, il décida
de prévenir toute accusation de plagiat et d’en revendiquer la paternité 107 ».
La première lettre de Lando est souvent utilisée comme une preuve d’une contribution
possible de Scève à la composition du Paradoxe contre les lettres (Lyon, Jean de Tournes, 1545)
qu’on présente comme une traduction partielle ou une paraphrase du troisième paradoxe de
Lando108. L’attribution à Maurice Scève de ce texte dont la parenté est douteuse dépasse le cadre
de notre étude, mais nous souscrivons au constat de F. Greco qui soutient que si, dans ses lettres,
Lando faisait vraiment référence au Paradoxe contre les lettres, on comprendrait mal pourquoi
Scève aurait décidé d’attendre deux ans avant de publier le texte qui aurait alors déjà été prêt en
1543. De plus, F. Greco a montré qu’« il n’y a aucun passage du Paradoxe contre les lettres qui
se reporte de façon explicite au troisième paradoxe de Lando109 ». Toutes les similarités textuelles
entre les deux textes s’expliqueraient par la tradition commune et il n’y a pas de ressemblances
significatives dans la structure argumentative des deux paradoxes110. Malheureusement, toutes les
traces du manuscrit que Scève aurait pu utiliser et de sa traduction des Paradossi de Lando sont
perdues et sans nouvelles découvertes littéraires, ces hypothèses resteront des conjectures. De toute
façon, on peut certainement voir les lettres de Lando comme une preuve supplémentaire de l’intérêt
de Scève non seulement pour la traduction, qui se manifeste déjà au début des années 1530, mais
également pour le nouveau genre du paradoxe, très populaire à Lyon dans les années 1540 111. Elles
prouvent probablement aussi que Lando entretenait des relations amicales avec le milieu lyonnais
et avec Scève en particulier au moins jusqu’à la première moitié des années 1540.
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Ibid., p. 310. F. Greco propose aussi de placer ces déclarations « dans la dimension satirique et mensongère, typique
des lettres de dédicace de Lando » (p. 309).
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M. Clément, « Maurice Scève et le Paradoxe contre les lettres », BHR, 65.1, 2003, p. 107-124.
109
F. Greco, Ortensio Lando, op. cit., p. 304.
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Voir l’analyse de F. Greco, Ortensio Lando, op. cit., p. 305-309.
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M. Clément, « La rhétorique paradoxale à Lyon, Maurice Scève et le Paradoxe contre les lettres », dans Lyon et
l’Illustration de la langue française, op. cit., 2003, p. 451-462.
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En 1537, Scève devient l’objet de la première dédicace personnelle composée par Eustorg
de Beaulieu. Ce musicien-poète naquit à Beaulieu-sur-Dordogne vers 1495 et mourut à Bâle en
1552112. Beaulieu est normalement classé parmi les marotiques mineurs, largement influencés par
les Grands Rhétoriqueurs. Ce personnage a suscité l’intérêt de la critique littéraire au tournant du
XXe siècle113. À l’époque, la critique discrédita son héritage poétique, mais son nom commence à
réapparaître peu à peu dans les travaux de critiques littéraires modernes, surtout grâce au récent
regain d’intérêt pour les blasons anatomiques 114 et pour la littérature de la Réforme115. Récemment,
Julien Goeury a démontré, par exemple, que Beaulieu jouait un rôle majeur dans l’invention « d’un
nouveau type de recueil de chansons, dites spirituelles 116 » et qu’il était aussi « un des acteurs les
plus négligés du lyrisme réformé d’expression française (texte et musique) au cours de cette
décennie déterminante [1536-1546]117 ».
Depuis les recherches d’Hélène Harvitt, on n’a fait aucune découverte importante qui
pourrait jeter de la lumière sur cet homme énigmatique à la vie turbulente ou sur ses relations avec
les humanistes lyonnais. Sa biographie fut reconstrituée à l’aide de sa correspondance, qui est peu
abondante d’ailleurs, et surtout à l’aide de ses œuvres poétiques contenant des éléments
autobiographiques, ce qui, per se, risque d’être problématique. Après avoir passé les premières
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Nanie Bridgman, « Eustorg De Beaulieu, Musician », The Musical Quarterly, 37.1, 1951, p. 61-70.
Sur E. de Beaulieu voir Hélène Harvitt, Eustorg de Beaulieu. A disciple of Marot. 1495 (?)-1552, Lancaster : Press
of the New Area Printing Company, 1918 ; Émile Fage, Eustorg de Beaulieu, poète et musicien du seizième siècle,
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années de sa jeunesse à Tulle et à Bordeaux, Beaulieu s’installa à Lyon vers 1534. Protestant
convaincu, il dut quitter la France vers 1537 et se réfugier en Suisse de peur de persécutions
religieuses où il demeura jusqu’à la fin de sa vie. Les critiques du XIX e siècle présentaient Beaulieu
comme un poète limousin simple mais noble qui fréquentait les salons littéraires lyonnais et était
proche de la noblesse et des humanistes de la ville. Cette hypothèse est principalement basée sur
le fait que Beaulieu écrivit des poèmes en hommage à des personnages illustres de la société
lyonnaise dont Scève, Marot, Antoine du Moulin, Marie de Pierrevive et Marguerite de Navarre.
Or, aucun membre du sodalitium, y inclus ceux qui sont connus pour leurs recueils de poésie de
circonstance très détaillés, ne mentionna Beaulieu dans ses poèmes ce qui ne peut que surprendre.
Michael Pegg, éditeur des Divers Rapportz de Beaulieu, affirme que ce silence montre : « à quel
point on s’est trompé en imaginant un Beaulieu versé dans les lettres, occupant la charge
importante de précepteur auprès des familles les plus importantes de Lyon, habitué des salons où
se rencontrait l’élite de cette société raffinée et lettrée, et ami des plus grands de son époque. En
fait, Beaulieu, obscur maître de musique, rhétoriqueur ignorant et provincial, n’a connu les grands
hommes de son temps que de nom118 ». Le critique ajoute aussi que Beaulieu « n’était doué ni de
politesse mondaine ni de connaissances livresques 119 », ce qui l’empêcha d’entrer dans cette
société érudite normalement très accueillante. J. Goeury, à son tour, arrive à une conclusion
similaire, mais exprimée en termes plus positifs. Il affirme que Beaulieu qui résidait à Lyon au
moment de son apogée littéraire, tentait « de se faire un nom dans les cercles politiques,
économiques et artistiques les plus influents de la capitale des Gaules, comme le montre toutes les
pièces adressées qu’il fait figurer dans son recueil de 1537120 ».
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Les Divers Rapportz, son recueil de poésie le plus connu, publié à Lyon chez Pierre de
Sainte Lucie en 1537, est une collection poétique très diverse qui « contient plusieurs rondeaux,
ballades, chansons, epistres sur de differents subjects d’amour et de louanges, avec plusieurs
oraisons et epitaphes, outre sept blasons anatomiques du corps feminin, aucuns desquels sont trop
libres et trop sales, et se sentent beaucoup du libertinage de l’autheur … Et le tout est suivy de
plusieurs anagrammes qu’il composa en faveur des princes et des princesses de son temps, et de
quelques-uns de ses bons amis121 ». En plus de poèmes licencieux, son recueil contient aussi des
poèmes anticatholiques, et il est possible que la réaction négative du public et du pouvoir
ecclésiastique à ses poésies l’ait forcé à quitter la France. Nous voudrions attirer l’attention à deux
aspects de cet ouvrage qui confirment que Beaulieu était au courant des projets littéraires lyonnais,
même s’il était exclu des cercles littéraires de la ville.
Premièrement, tout comme les autres poètes lyonnais, Beaulieu réagit à la mort du Dauphin
François en août 1536. Sa collection contient une épitaphe au jeune prince :
II est mort le second Gaulois,
Et second apres Salomon,
Le second Francoys de Valoys,
Et le beau second Absalon.
C'est le beau Dauphin qu'à Tournon
Sur son lict mortel fut assis,
L'an mille cinq cens trente six,
Le dixiesme D'aoust (dans trente heures)
Par poyson ytalicque occys.
France, si tu as sens rassis,
Je te pry doncq que tu pleures 122.
Comme les poètes réunis par Dolet, Beaulieu regrette la disparition prématurée du Dauphin et
appuie la version officielle de l’empoisonnement, comme l’aurait fait tout humaniste au courant
des affaires publiques. Deuxièmement, Beaulieu joua un rôle magistral dans la popularisation du
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genre du blason à Lyon123. Il était « l’un des premiers blasonneurs, puisqu’on doit dater ses blasons
de 1536 ou du début de 1537 au plus tard124 ». De plus, ce qui frappe surtout dans les premiers
recueils de blason publié dans la cité rhodanienne, c’est « la présence massive » de Scève et de
Beaulieu qui y contribuèrent cinq blasons chacun 125. Tout comme Scève, Beaulieu propose une
série homogène sur le visage féminin (la joue, le nez, la langue, la dent et la voix) et « en s’attachant
au portrait féminin limité au visage, il privilège le canon bref et se soucie même apparemment des
recommandations de Marot en matière de bienséance 126 ». Dans les séries des deux poètes on
remarque l’absence frappante d’un organe clé : Scève exclut les yeux de son portrait tandis que
Beaulieu exclut la bouche. Les deux séries de blasons mériteraient une étude comparative qui
permettrait sans doute d’établir des liens plus spécifiques entre Scève et Beaulieu.
Le poème que Beaulieu dédia à Scève est placé dans la partie « Oraisons a Jesuschrist »
des Divers Rapportz, section qui se compose de sept poèmes en acrostiche. Scève se trouve dans
une compagnie étrange : le poème à sa louange est précédé d’un acrostiche sur Antoine Mellin, un
banquier lyonnais d’origine italienne accusé de sodomie en 1534 127, de Claude de Turenne,
probablement un membre d’une des familles des vicomtes de Turenne et suivi par des acrostiches
sur Madeleine, troisième fille de François Ier, et sur Marguerite de France. Le titre du poème, « Le
cinquiesme oraison contenant aux letres Capitalles le Nom et le Surnom d’ung Lyonnois,
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Treselegant Poete et orateur », est plus intéressant que son contenu qui n’est qu’une prière à Jésus
privée de détails sur Scève :
Me confiant de ta misericorde,
A toy Jesus, seul Prince de concorde,
Vien au jourd’huy confesser mon peché128,
Recogitant que qui vers toy aborde,
Il ne fault ja craindre qu’il se destorde,
Car c’est le Port où nul n’est empeché.
En esperant (donq) d’estre relasché,
Sire, je vien à toy pour te requerre
Avoir pitié d’ung paovre ver de terre
En qui t’a pleu ton ymaige imprimer.
Vien à son ayde en ceste humayne Guerre,
Et il viendra à te craindre & aymer129.
V.-L. Saulnier a proposé une lecture biographique de cette oraison et a suggéré que ce texte est
« un témoignage sur la piété de Scève130 », mais aucun vers de ce poème n’offre de renseignement
sur le caractère ou sur la spiritualité de son destinataire. Le recours aux acrostiches dans les
« Oraisons a Jesuschrist » n’est pas destiné à « enseigner et défendre les principes de la foi
réformée » comme c’était le cas dans la poésie de Matthieu Malingre, par exemple131. Si Malingre,
dominicain réformé et exilé en Suisse depuis 1529, par le biais des anagrammes et des acrostiches
« affiche aux yeux des lecteurs, son orientation religieuse, défend ses positions et légitime ses
revendications 132 », les acrostiches de Beaulieu s’inscrivent plutôt « dans la recherche stylistique
du poète et sont, pour l’essentiel, des exercices de style à visée dédicatoire 133 ». Ainsi, même s’il
est tentant de voir cette dédicace d’un poète protestant comme un témoignage de l’intérêt de Scève
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pour la Réforme (n’oublions pas qu’il vivait et travaillait parmi de nombreux humanistes
évangéliques et protestants), nos connaissances sur les vues religieuses de Scève et sur ses relations
avec Beaulieu sont insuffisantes pour former des hypothèses sur ce sujet.
La dédicace de Beaulieu est un exemple unique dans le corpus des poèmes en hommage à
Maurice Scève. Les autres vers dédiés à notre poète sont normalement plus personnels. Par
exemple, le cinquain de Sussanneau « À Maurice Scève » permet d’établir des liens entre Scève
et le fameux poète néolatin Jean Salmon Macrin. Pour mieux apprécier l’importance de ce poème,
nous nous proposons d’abord de faire quelques remarques sur la vie et l’œuvre de Sussaneau et de
Macrin.
Hubert Sussaneau (1512-1550 ?), poète oublié de la Renaissance française, commença à
publier vers 1531. Dans son étude sur les humanistes lyonnais des années 1530, L. Febvre l’a
caractérisé comme « mi-savant et mi-pédagogue, de carrière mouvementée et mal connue 134 ».
Philippe Renouard a élaboré cette observation dans une courte étude biographique. Selon le
critique, Sussanneau naquit dans une famille noble ce qu’il souligne souvent dans ses vers : son
grand-père, Charles de Suzanne, était un chef de la noblesse de Soissons et accompagnait Charles
VIII en Italie. Comme les autres humanistes de l’époque Sussanneau était « agité d’un besoin
continuel de courir les routes135 ». Pendant sa courte vie, il séjourna dans toutes les grandes villes
de France et d’Italie y compris Paris, Lyon, Toulouse, Turin, Pavie et Avignon ; « partout il se fit
des relations dans le monde enseignant, ce qui donne à ses recueils de vers un grand intérêt par les
personnages rencontrés sur les chemins, auxquels il les adresse136 ».
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Comme le note P. V. Tieghem, « nulle époque n’a vu les hommes de lettres aussi errants,
aussi instables et incertains de leur gîte comme de leur situation ; cette incertitude, ces voyages
perpétuels se reflètent dans leurs vers137 ». Cette courte remarque met en évidence un fait curieux.
Contrairement à ses contemporains connus pour leurs pèlerinages continuels, Scève semble avoir
passé toute sa vie dans la région lyonnaise. Il est vrai que plusieurs années de sa vie nous restent
inconnues, mais le seul voyage attesté de Scève est celui qu’il entreprit en 1533 pour se rendre en
Avignon. Ce mode de vie sédentaire le distingue beaucoup des autres humanistes de l’époque qui
se déplaçaient régulièrement d'une région à une autre pour des raisons personnelles, politiques et
professionnelles.
Sussanneau arriva à Lyon vers 1535, et comme beaucoup d’autres poètes résidant dans
cette ville à l’époque, il travailla chez Sébastien Gryphe pour qui il corrigea des textes d’Horace,
de Cicéron et de saint Cyprien. À Lyon, il connut plusieurs membres du sodalitium dont Rabelais,
Visagier, Sainte-Marthe, Marot, Aneau et Dolet 138. Après son séjour lyonnais, il continua ses
pèlerinages et s’installa pour un moment à Grenoble. On sait pourtant qu’en 1542, il perdit son
poste de consul de la ville à cause de ses « ivrognerie, blasphème, rixe et infidélité à ses
devoirs139 ». Après 1550, toutes ses traces disparaissent. Quant à l’amitié de Sussanneau avec
Macrin, attestée dans ses Ludorum libri IV140, les deux hommes se rencontrèrent probablement
pour la première fois lors de leur voyage avec Jean du Bellay dans le Midi en 1533 puisqu’à cette
époque, les deux hommes étaient des protégés du cardinal141.
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Grâce aux recherches d’Ian McFarlane et de Perrine Galand-Hallyn, la vie et l’œuvre de
Jean Salmon Macrin (1490-1557) sont assez bien connues. Ce poète novateur fut souvent comparé
à Virgile et à Horace par ses amis et il fut considéré comme le meilleur poète néolatin de son
temps. Il eut une longue carrière littéraire qui débuta vers 1515. Il collabora avec des poètes
français et néolatins de la génération de Marot ainsi qu’avec des poètes de la Pléiade. En 1528, il
publia son Carminum libellus (Paris, Simone de Colines), un recueil en l’honneur de sa femme
Guillonne Boursault connue sous son surnom littéraire de « Gélonis ». Ce livre sortit au moment
où les Français « espér[ai]ent l’emporter dans le domaine littéraire sur les Italiens par leur
supériorité néolatine142 » et il « contribu[a] puissamment à l’évolution de la poésie érotique en
France143 ». Visagier, Bourbon et Ducher, dans leurs recueils néolatins, ainsi que Scève dans la
Délie imitent la poésie de leur illustre collègue 144. En 1550, après la mort prématurée de sa femme,
il érigea un tombeau poétique en sa mémoire, Naeniae, qui devint sa dernière publication à laquelle
contribuèrent Jean Dorat, Joachim Du Bellay et Mellin de Saint-Gelais 145. Dans cette collection,
tout en s’inscrivant dans la tradition bien établie des tombeaux poétiques, Macrin « [tint] à marquer
une certaine originalité en chantant les louanges de son épouse. D’autres poètes avaient célébré
leurs maîtresses ; à lui revient l’honneur d’avoir, le premier en France (domaine néolatin), chanté
l’amour conjugal146 ».
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On sait que Macrin était très proche du sodalitium lyonnais, les éloges en son honneur sont
nombreux dans les recueils de Bourbon, de Visagier, de Ducher et de Dolet147. Macrin à son tour
s’adresse aux humanistes lyonnais dans les Hymnes et les Odes (1537) à plusieurs reprises. Par
exemple, dans le fameux poème-manifeste « Ad poetas gallicos », il « célèbre l’accomplissement
de la translatio studii au profit des poètes français148 » réussi par Dolet, Visagier et Bourbon. En
1536, Macrin contribua une ode latine de 60 vers au Recueil de vers latins et vulgaires de Dolet et
c’est sans doute à ce moment qu’il prit connaissance des compositions de Scève. Voici enfin le
témoignage poétique de Sussanneau sur les rapports entre les deux poètes :
Ad Mauric.Scævam.
Cum te diligat unice Macrinus,
Et magni faciat tuas camœnas,
Atque præferat omnibus camœnis,
Quis te non colat, & boni probatas
Vatis iudicio tuas camœnas?
(Comme Macrin t’aime entre tous, fait grand cas de tes Camènes et même les préfère à toutes les
Camènes, qui pourrait ne pas t’honorer, toi et tes Camènes appréciées par le jugement d’un bon
poète149 ?)
Nous partageons l’avis de Georges Soubeille qui soutient que les Camœnae dont parle Sussaneau
sont sans doute les poèmes bilingues que Scève contribua au Recueil de vers latins et français 150.
Bien que Macrin fût proche du sodalitium lyonnais, Sussanneau est le seul poète à affirmer que
Macrin appréciait les poèmes de Scève. Le Loudunais ne mentionne le poète lyonnais ni dans ses
poèmes, ni dans sa correspondance. Cela ne signifie pourtant pas que le témoignage de Sussanneau
est inventé. I. D. McFarlane rappelle que les pièces poétiques composées par Macrin dans les
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années 1530 sont rarement adressées à ses confrères. Elles « ne nous renseignent que de façon
imparfaite sur les relations du poète à cette époque », cependant « elles nous permettent de
constater que le cercle de ses amis et connaissances était non seulement très étendu, mais aussi
extrêmement distingué151 ». La reconnaissance de l’« Horace français » était sans doute flatteuse
pour Scève et non pas moins importante que la reconnaissance de Marot, mais notre poète
n’exprima jamais publiquement sa gratitude envers ses illustres collègues.
À partir de 1538, les louanges à Scève continuaient à se multiplier. Pendant cette période
ses collègues l’incitèrent de plus en plus souvent à publier ses poèmes. Nicolas Bourbon (15031551 ?) est un des poètes qui encourageaient Scève à rendre ses œuvres publiques. Bourbon était
un poète à la renommée internationale et « l’un des principaux représentants de la poésie néolatine
en France sous le règne de François Ier152 ». Comme Macrin, il était apprécié par la génération de
Marot et par la génération de la Pléiade. Il écrivait occasionnellement en français, mais tous ses
écrits en vernaculaire sont aujourd’hui perdus, à l’exception d’une lettre en prose et d’une épître
en vers dédiées à Henri de Lautrec qui démontrent sa maîtrise de la langue française 153. Natif de
Vendeuvre-sur-Barse, il étudiait à Troyes et à Paris. Dès 1533, il enseignait la dialectique au
collège de Beauvais à Paris où il s’intégra dans le milieu évangélique de la capitale. La même
année sortit la première version de ses Nugae, largement augmentées et republiées en 1536, 1538
et 1540. Cette collection de poèmes de circonstance est « [pleine] de rencontres anecdotiques qui
s’offr[ent] à nous renseigner sur les mœurs et sur les gens de toute une époque 154 ». En hiver 1534,
après des accusations de nature religieuse, Bourbon fut enfermé au Petit-Châlet d’où il put sortir
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quelques mois plus tard grâce à l’intervention du cardinal Jean de Lorraine et de Marguerite de
Navarre. Après sa libération, il se réfugia en Angleterre sur l’invitation d’Anne Boleyn. Il fut bien
reçu à la cour anglaise, mais déjà en 1536, il revint en France et s’installa à Lyon. Bourbon devint
rapidement un des principaux représentants de la société érudite lyonnaise. Vers 1539, il quitta
Lyon pour devenir précepteur de Jeanne d’Albret, fille de Marguerite de Navarre. Le reste de sa
vie est très mal connu. Vers 1549, il se retira à Candé en Anjou où il obtint un bénéfice
ecclésiastique et où il mourut vers 1551. Ses livres étaient mis à l’index tout au long du XVIe siècle
et c’est sans doute à cause de la censure que ce fameux poète tomba vite dans l’oubli.
Étant un poète plus âgé et plus expérimenté, Bourbon encouragea Scève à publier ses
poèmes. Nous avons analysé sa première dédicace à Scève dans le chapitre sur la Deplourable fin
de Flamete. Dans ce dizain, privé de détails personnel sur le destinataire, Bourbon compare un
poète qui refuse de publier ses vers avec un matelot qui refuse de sortir en mer. Son deuxième
poème sur Scève est beaucoup plus personnalisé :
Mauricio Scaeuae Lugdunensi
Quae scribis, esse lectu quam dignissima
Fatemur omnes omnia :
Fatemur, et scimus, nos, qui probe ingeni
Lumen tui perspeximus.
Cur ergo tuos foetus exire non sinis ?
Tantumque nobis inuides
Thesaurum ? at additus Deo, plausum fugis,
Vanamque gloriam : sapis.
(A Maurice Scève, Lyonnais. Tes écrits, tous tes écrits, sont hautement dignes de lecture : tous,
nous le proclamons. Nous le proclamons, et le savons bien, nous qui avons vu clairement l’éclat
de ton génie. Mais pourquoi ne pas laisser voir tes enfants, et nous refuser un pareil trésor ? C’est
que, voué au Dieu, tu fuis les applaudissements et la vaine gloire : tu es un sage155).
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On peut se demander si la première personne du pluriel dans ce poème de Bourbon est un nous de
modestie ou bien un nous de société, c’est-à-dire si Bourbon y exprime son opinion personnelle
ou s’il parle au nom du sodalitium lyonnais et confirme ainsi que la publication de la Délie était
très attendue dans les cercles humanistes lyonnais. Quoi qu’il en soit, dans son huitain, Bourbon
cherche à convaincre son jeune collègue que ses écrits, qu’il eut le plaisir de lire, sont de très bonne
qualité et il affirme que Scève, malgré son caractère modeste et pieux, doit mettre en lumière les
compositions qu’il cache de ses lecteurs. Les textes en question sont très probablement les dizains
de la Délie qui sont également mentionnés par Jean Visagier dans ses épigrammes sur Scève156.
Ce huitain est particulièrement intéressant parce que V.-L. Saulnier l’attribue sans
hésitation à Bourbon, mais Catherine Langlois-Pézeret, dans l’édition récente des Carmina
d’Étienne Dolet, l’attribue à l’humaniste orléanais. L’attribution de ce poème est d’autant plus
difficile parce qu’il ne figure ni dans la version des Nugae de 1533, ni dans les Carmina de 1534.
À notre avis, l’attribution du poème à Dolet est un peu moins convaincante pour deux raisons.
Premièrement, dès 1536, Dolet s’occupait déjà de la carrière poétique de Scève : il fit de lui
l’auteur principal du Recueil de vers latins et vulgaires, il l’impliqua dans la querelle entre Marot
et Sagon, et il serait difficile d’expliquer pourquoi il lui reprocherait de « rester trop longtemps
enseveli dans d’obscures ténèbres », sauf, bien sûr, si on admet que Dolet composa ce poème vers
1535, donc avant la publication du Tombeau du Dauphin. Deuxièmement, plusieurs contemporains
(Lazare de Baïf, Charles Estienne, Julius Caesar Scaliger, Gilbert Ducher et aussi Visagier,
Sussanneau et Bourbon lui-même) firent des accusations de plagiat à Dolet 157, et il n’est donc pas
impossible qu’il ne soit pas l’auteur de ce poème inclus dans ses Carmina. De plus, Dolet fait
figurer dans ce même recueil quatre épigrammes de Bourbon, dont deux avaient paru dans le
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Paedagogion du poète de Vendeuvre en 1536 158, et il se peut que le poème dédié à Scève doive
aussi être rajouté à cette liste.
Si l’on admet que l’épigramme en question est bien de Bourbon, la seule dédicace poétique
de Dolet à son protégé serait donc le long poème « Ad Mauricium Scaevam, amicum singularem »
privé de détails personnels sur le destinataire et dont la thématique générale « est empruntée au De
Amicitia de Cicéron, qui démontre que l’amitié repose sur la vertu, la communauté des biens et
des pensées au point que les deux amis ne forment plus qu’une même personne159 ». Or, c’est le
même texte qu’en 1534, Dolet avait déjà dédié à un certain Simon Finet qui composa la préface
pour ses Orationes duae in Tholosam et qui selon Jacques Chomarat était… Dolet lui-même160.
De toute façon, ce long poème laisse entendre que Dolet appréciait beaucoup son ami lyonnais, et
il paraît que ce sentiment était réciproque parce que Dolet est un des rares personnages à qui Scève
dédia une louange poétique.
Au début de 1539, Dolet publia un recueil poétique pour célébrer la naissance de son fils
Claude, Genethliacum Claudii Doleti, et quelques mois plus tard, il sortit une traduction ou plutôt
une paraphrase française de ce texte sous le titre L’avant naissance de Claude Dolet. Dans les
liminaires, Dolet compare sans embarras son projet à « la coutume des rois » qui « envoient des
messagers annoncer l’heureux événement dans toutes les parties du monde161 ». Alors, pour son
nouveau-né, Dolet choisit « une pompe littéraire, puisque la magnificence royale ne [lui] est pas
permise162 ». La version latine de son livret se compose d’une lettre liminaire suivie d’une adresse
aux Muses, d’un long poème didactique pour son fils et d’une ode aux dieux. Les compositions de
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Dolet sont suivies par deux courts poèmes de Claude Cottereau, le parrain de Claude, un huitain
de Jean des Gouttes, un douzain de Maurice Scève, un long poème de Barthélemy Aneau et un
neuvain de Pierre Tolet qui clôt le recueil 163. Même si le Genethliacum vise à célébrer le fils de
Dolet, Aneau est le seul à consacrer un poème à son fils, tandis que les autres contributeurs
célèbrent le père. R. C. Christie caractérise les textes composant le Genethliacum comme « les
plus intéressants et les plus admirables de notre auteur ; ils sont remplis des sentiments les plus
purs et les plus nobles exprimés dans un langage harmonieux et poétique 164 ». Cependant, cette
collection est marquée par l’absence de détails réalistes sur l’enfant et par l’inclination vers le
vocabulaire classique et peu personnel, ce qui transforme l’enfant en un symbole ou en un prétexte
pour cet ouvrage « à vocation plus sociale que sentimentale165 ». Catherine Langlois-Pézeret a
justement insisté sur les enjeux politiques de cet ouvrage qui se lit comme un « manifeste en forme
de chant de naissance166 ». Il paraît que Dolet, l’éditeur, l’organisateur et en même temps le
destinataire de son recueil, voulait réunir ses amis intimes pour créer une nouvelle société
humaniste afin de remplacer celle qui se désagrégea quelques mois plus tôt après sa brouille avec
Marot, Visagier, Bourbon et d’autres membres du sodalitium lyonnais. Rappelons qu’en 1538,
Dolet qui se montra très ingrat envers les amis qui l’avaient sauvé de la prison en 1537. Dans
l’épître dédicatoire du deuxième tome de ses Commentaires latins, il prétendit avoir obtenu le
pardon du roi par ses propres efforts parce que ses amis l’avaient abandonné167. Par conséquent,
plusieurs humanistes lyonnais remplacèrent leurs éloges à Dolet par des pièces critiques et
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mordantes contre l’Orléanais. Visagier, par exemple, « dit toute sa surprise de voir Guillaume
Scève disposé à compter encore cet ingrat au nombre de ses amis 168 », mais il paraît que les Scève
continuèrent à entretenir de bonnes relations avec Dolet au moins jusqu’en 1540. Le Genethliacum
est donc une tentative des proches de Dolet de « reconstituer un groupe autour de l’humaniste
orléanais et de rendre, de façon publique pour ainsi dire, justice à leur ami 169 ». A. Baur a expliqué
la sympathie mutuelle de Scève et de Dolet par la similarité de leur caractère, « en particulier une
sévérité stoïque dans la conception de la vie et de l’art, qui contrastait un peu avec la gaité
insouciante de l’élégante société lyonnaise. Ils furent aussi les seuls écrivains de Lyon, à ce qu’il
semble, qui s’exerçaient à la fois dans la poésie latine et française170 ».
Le poème que Maurice Scève offrit à son ami est intitulé « Mauricii Scaevae Xenia ad
Stephanum Doletum ». N’oublions pas que « les Xenia sont d’ordinaire des poèmes d’étrennes
adressés à un protecteur à l’occasion de la nouvelle année » ; ce genre devient populaire à partir
de 1537 comme on peut le voir dans les œuvres de Marot, de Visagier et de Macrin171. Le titre
choisit par Scève ne semble pas correspondre à l’occasion, mais C. Langlois-Pézeret propose de
le voir comme une allusion au recueil Xenia de Visagier qui instaura le genre à Lyon en 1537. Elle
soutient que, par cette démarche, Scève « emprunte les armes de son adversaire172 » pour soutenir
son ami. En effet, au début de son poème, Scève attaque les critiques de Dolet :
Non, quae mox pereunt, Aurum, Gemmaeque, Domusque
Hoc Iano tibi sint munera nostra, uolo.
Non ut Detrectatorum conamina frangas
(Quid cupiam Canibus spumeus obstet Aper ?)
Mâlo tuo inuideant Mordaces semper honori,
Quàm tu tam aviectis fecibus inuideas.
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Sit tibi Mas, opto, gestat quod uentre tumescens173
Casta tuo Coniunx associata toro.
Qui nedum facie, sed te Virtute Parentem
Alter, io, referat Posteritatis honos.
Exi iam in lucem nostros pes altera Seclo:
Porrigit ecce manum Pallas utramque tibi.
(Non, ce qui périt bien vite, l’or, les pierres précieuses, une demeure, en ce mois de janvier, je ne
veux point te l’offrir. Non, pour briser les efforts de tes détracteurs (Pourquoi voudrais-je que le
sanglier écumant tienne tête aux chiens ?) je préfère que, dans leur voracité, ils envient toujours
ton honneur, plutôt que toi, tu envies cette infâme lie de l’humanité 174).
Le poème de Scève est « un billet latin d’étrenne et de compliment, souhaitant à Dolet, au lieu des
vaines gloires que sont or et richesses, le bonheur d’un fils qui lui ressemble, et soit à son tour le
trésor de la France lettrée175 ». Il est à remarquer que Scève commence sa dédicace par la négation
« non », tout comme il le fait dans la Délie et dans la Saulsaye. Or, on se rappelle qu’une des
devises de Scève qu’il adopta pour signer le Microcosme et quelques poèmes de circonstance est
« Non si non là ». Il paraît que le « non » initial est une sorte de marque poétique de Scève qu’il
utilisait à de différentes étapes de sa carrière dont la signification reste à explorer.
V.-L. Saulnier voit l’absence de vers de Scève dans la version française du recueil comme
un indice certain de l’éloignement de l’auteur de la Délie de son ami : « En gardant sans doute son
estime à l’impétueux ami, Scève n’a pas eu le goût de la manifester publiquement, à l’heure des
vrais dangers 176 ». De l’autre côté, Scève manifeste rarement son estime à ses collègues et comme
l’a montré Elise Rajchenbach, les relations entre les deux hommes continuèrent jusqu’à
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l’emprisonnement de l’Orléanais au début des années 1540, et il est fort probable que la Délie fut
publiée grâce aux efforts de Dolet177.
Il paraît qu’à un moment donné, la position de Scève dans la querelle entre Dolet et les autres
humanistes était ambiguë. À en juger par un des poèmes dédiés à Scève par Gilbert Ducher, Visagier et
Dolet, ils cherchaient chacun à son tour à persuader Scève de prendre fait et cause pour leur parti
respectif, mais sa participation au Genethliacum confirme qu’il choisit l’Orléanais. Faisons quelques
brèves remarques sur Ducher avant de commenter son poème.
Ducher naquit à Aigueperse, en Auvergne, au début des années 1490 et mourut vers
1557178. Au début des années 1520, il habitait à Paris où il étudiait le grec, enseignait dans un
collège et exerçait les fonctions de correcteur d’imprimerie. En 1526, il prépara une édition de
Martial publié par Ambroise Girault qui enfin rendit enfin cet épigrammatiste aussi connu que
Catulle. Cette édition fut rééditée dans les années 1530 et célébrée par Nicolas Bourbon dans les
Nugae de 1538179. Ducher arriva à Lyon en 1538, mais il avait préparé son arrivée à l’avance,
comme le suggère sa participation au Tombeau du Dauphin en novembre 1536180. Comme bien
des autres humanistes lyonnais des années 1530, il travaillait comme correcteur chez Gryphe et
enseigna au Collège de la Trinité. Comme Bourbon et Antoine du Saix, il montrait de l’intérêt pour
des questions pédagogiques et abordait les questions d’éducation dans sa poésie 181. « Bien plus
tiède que Bourbon » et « bien moins radical que Dolet », Ducher laissa pourtant glisser des motifs
évangéliques dans ses épigrammes comme le faisaient beaucoup de ses nombreux
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contemporains 182. « À la fin des années 1540, Ducher était devenu un ‘poète latin de grande
renommée’, selon Henri de La Ville de Mirmont… [et] il était suffisamment réputé pour être cité,
en 1557, dans un dictionnaire recensant les écrivains anglais les plus illustres depuis l’Antiquité
jusqu’à l’année de parution de l’ouvrage183 ».
Ducher composa trois épigrammes adressées à Scève. L’une d’elles « Ad Mauritium
Scaeuam » (II, 64), est un éloge des frères Vauzelles, des parents des Scève. Ce poème n’offre
aucun détail sur son destinataire mais il met néanmoins en relief les liens réunissant ces deux
illustres familles lyonnaises 184. Le deuxième poème, « Ad Mauricium Scaeuam, uiunois Politiani »
en quatre distiques élégiaques, est plus personnalisé. Ducher y vante Scève pour son éloquence (II,
50) :
Instillauit apis puero sua mella Platoni ;
Hic omnes Graio uicit in eloquio.
Stesichoro puero cecinit Pandione nata ;
Hinc dicendo illi gratia multa fuit.
Nulla apis infudisse tibi sua mella putetur ;
Concinuisse tibi nulla putetur auis.
Tam suaue eloquium Pitho tibi, Scaeua, ministrat,
Quod numeris nectit dexter Apollo tuis.
(A Maurice Scève, à l’imitation de Politien. Une abeille instilla son miel dans la bouche de Platon,
quand il était enfant ;/ C’est pourquoi il vainquit tout le monde en éloquence grecque./ Pour
Stésichore enfant chanta la fille de Pandion ;/ C’est pourquoi en parlant il avait une grande
grâce./ Mais que l’on n’aille pas penser qu’une abeille a instillé son miel en toi:/ Que l’on n’aille
pas penser qu’un oiseau a chanté pour toi./ C’est Pithô qui t’assure une éloquence si douce,
Scève,/ Une éloquence que l’habile Apollon entrelace à tes rythmes 185).
Ducher compare le talent de persuader de son ami à celui de Platon et de Stésichore,
respectivement, et conclut que contrairement à ces personnages de l’Antiquité grecque, Scève
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obtint son talent non pas grâce à un miracle ou à un accident imprévu, mais directement de Péitho,
divinité de la persuasion, et d’Apollon, dieu des arts. Compte tenu de l’intérêt de Scève pour les
œuvres de Politien – il cite abondement sa Silve Rusticus dans la Saulsaye et le Panepistemon dans
le Microcosme –, on se demande si le choix de modèle fait par Ducher était fortuit ou pas 186.
Le troisième poème de Ducher « Ad M. Scaeuam » est le plus intéressant du point de vue
biographique et historique, car, comme nous l’avons déjà mentionné, il offre un aperçu sur la
position de Scève dans le conflit entre Dolet et Visagier (II, 73) :
Quod prodest tellus ardenti culta labore,
Si fructus nullos rusticus inde capit ?
Quod rigido prodest uitis uersata ligone,
Si nulla autumno fundere uina potest ?
Hoc certe nec, Scaeua, magis prodesse uidemus,
Ingrato quicquid dextra benigna dedit.
Dum laudare duos tuus ille poeta poetas
Vulteius uoluit, messuit anthericum.
Illorum alter eum plagii condemnat et alter
Scripta eius gerrhas qualiacunque uocat.
I nunc, pasce lupos immites mitis : iniquam
Vertere naturam gratia nulla potest.
(A quoi sert de mettre tout son ardent labeur à cultiver la terre,/ Si le paysan n’en tire nul fruit ?/
A quoi sert de retourner la vigne avec un dur hoyau,/ Si, à l’automne, elle ne peut produire nul
vin ?/ Cela est certain, Scève, et nous ne voyons pas que serve davantage/ Ce qu’une main
bienveillante a accordé à un ingrat./ En voulant louer deux poètes, ton cher poète,/ Ce grand
Visagier, a moissonné l’asphodèle ?/ L’un d’eux le condamne pour plagiat et l’autre/ Traite tous
ses écrits de balivernes./ Va donc, nourris les loups cruels, gentil que tu es : une injuste/ Nature,
nul bienfait ne peut la changer 187).
À en juger par le témoignage de Ducher, Visagier était un ami de Scève et il comptait sur
son soutien, mais Scève préféra se ranger du côté de Dolet et de Bourbon, deux détracteurs de
Visagier, bien que Ducher l’ait mis en garde contre eux. Rappelons que Bourbon accusa Visagier
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− et pour cause, il semble − de plagiat après son retour de l’Angleterre en 1536 188. Les deux
hommes se critiquèrent avec amertume dans leurs recueils de 1538, mais ils se réconcilièrent un
an plus tard et se réunirent contre Dolet 189. Après la réconciliation, Bourbon et Visagier « se
[plaignirent] amèrement du faux ami qui [fut] la cause et l’aliment de leur rupture ; Voulté
propos[a] de le considérer à l’avenir comme un ennemi commun. Ces faits, ajoutés à ces
circonstances que la réconciliation de Bourbon et de Voulté suivit immédiatement la querelle de
ce dernier et de Dolet, que le volume de Voulté qui célèbre cette réconciliation est plein
d’épigrammes à l’adresse de Dolet, et que dans l’édition presque simultanée des Nugae de Bourbon
les odes à Dolet sont retranchées, [portent] à conclure que Bourbon et Voulté soupçonnaient Dolet
d’avoir causé et fomenté leur brouille, et que c’est à cela qu’il faut attribuer la rupture de Bourbon
et de Dolet190 ». Si la rupture temporaire de Visagier avec Bourbon est attestée dans leur poésie,
nous n’avons pas de témoignage de la critique des vers de Visagier faite par Dolet à laquelle
Ducher fait allusion dans son poème191.
L’amitié de Scève et de Visagier est attestée non seulement dans cette courte épigramme
de Ducher, mais aussi dans les Epigrammata libri IV du poète rémois. Cette collection contient
plusieurs dédicaces de longueur différente adressées à Maurice Scève et un nombre plus important
de dédicaces adressées à son cousin Guillaume qui, selon le témoignage de Visagier, l’encouragea
à publier ses textes 192. Les poèmes de Visagier sur ses contemporains sont très intéressants du
point de vue biographique et historique. Ses recueils poétiques « peuvent servir à la connaissance
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des mœurs, de la littérature et des savants de son siècle 193 ». D’après Dominique de Colonia,
« personne n’a mieux peint que ce Vulteius 194 la situation littéraire de cette ville (Lyon) […] et
l’on peut dire qu’il nous a rendu en latin le même bon office que Marot nous rendait dans le même
temps en français195 ». Cependant, les livres de Visagier n’ont pas été republiés depuis le 16 e siècle,
même si sa poésie était louée par les poètes les plus renommés de son temps et que son nom figurât
toujours parmi ceux des meilleurs poètes néolatins de l’époque.
Les études les plus complètes sur la vie de ce poète qui mérite certainement de reprendre
sa juste place dans l’histoire littéraire de la France, datent du 19e siècle. Visagier naquit vers 1510
à Vandy, près de Reims. Il fit ses études à Paris au collège de Sainte-Barbe ; ensuite, il enseignait
le grec au collège de Guyenne à Bordeaux et étudiait le droit à Toulouse avant de s’installer à Lyon
en 1536. Pendant quelques années Visagier était très proche de Dolet. Au début de 1537, il se
rendit à Paris pour venir à l’aide à l’Orléanais qui fut persécuté après avoir tué un peintre du nom
de Compagnon, le 31 décembre 1536 à Lyon. Comme Scève et d’autres membres du sodalitium,
Visagier était aussi lié à Marguerite de Navarre qui voulait qu’il préparât une traduction latine de
son Miroir de l'âme pécheresse196. Visagier eut une vie très courte, il fut assassiné le 30 décembre
1540 à Tarascon par un homme du nom de By qui avait perdu un procès contre lui197.
Pour notre étude, l’aspect le plus intéressant de la poésie de Visagier dont le style fut fort
influencé par Martial et surtout par Catulle est une série de poèmes amoureux sur sa muse Clinia.
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Ses recueils de poèmes de circonstance incluent environ 60 poèmes à la louange de cette femme 198.
La tradition d’inclure un cycle de poèmes à la bien-aimée au sein d’un recueil de poèmes de
circonstance a ses origines dans les collections poétiques néolatines qui commencent à apparaître
en Italie dans la deuxième décennie du XV e siècle199. N'oublions pas qu’en France « la poésie
amoureuse ne commence à percer qu’à partir de 1528, date à laquelle paraît le Carminum libellus
de Salmon Macrin, puis en 1532 Marot publie son Adolescence clementine, et l’année suivante
c’est le tour de la première édition des Nugae de Nicolas Bourbon200 ». Cependant ces séries de
poèmes amoureux « aspirent à l’idéal de la docta varietas et établissent plutôt un rapport
dialogique privilégié avec les poètes classiques – Catulle, Virgile et Martial sont les références les
plus courantes dans leurs péritextes – et avec leurs amis qu’une filiation directe avec l’œuvre de
Pétrarque201 ». Bien qu’on ne puisse pas considérer le cycle de poèmes sur Clinia comme un protocanzoniere, il faut noter néanmoins qu’il donne une certaine unité aux recueils de Visagier, tout
comme le cycle de poèmes sur Mademoiselle Beringue réunit les pièces composant la Poésie
Françoise de Charles Sainte-Marthe202. Cette série de poèmes amoureux comprend plusieurs
thèmes pétrarquistes tels la cruauté de la dame, les flammes de l’amour, la promesse de
l’immortalité à sa bien-aimé et surtout les thèmes de l’absence et de la mort de Clinia 203. Grâce à
ses poèmes, Visagier « [joua] un rôle, si modeste fût-il, dans la création du cycle amoureux 204 » et
dans « l’acclimatation des thèmes pétrarquéens et catulléens en France 205 ». D’après I. D.
McFarlane, le refus de Scève d’introduire le thème de la mort dans la Délie est provoqué non
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tellement par l’importance que Pétrarque y rattache dans ses Rime sparse, mais surtout par le fait
que Scève « tenait à avoir sa place à part dans l’éventail thématique » des recueils amoureux et ce
thème appartenait déjà à Visagier 206.
Comme A. Baur l’a justement observé, Visagier ne s’adresse à Scève que par rapport à
leurs amours, et cela indique sans doute que Scève « avait donc déjà à ce moment la renommée
d’être le poète érotique par excellence207 ». Il le mentionne son homologue, par exemple, dans une
épigramme qui commémore le succès du « Blason du sourcil » :
Ad Maur. Scaevam
Triste supercilium deponis, laudibus ornas
Femineum tunc cum, Scaeva, supercilium.
(Tu cesses de froncer le sourcil, Scève,/ Quand tu fais l’éloge du sourcil féminin 208).
Ce distique confirme indirectement la gravité de Scève parce que Visagier le présente comme un
homme sérieux aux sourcils froncés qui s’intéresse néanmoins à la poésie amoureuse.
Visagier est également le premier poète à mentionner Délie de Scève dans sa poésie. Il fait
référence à la bien-aimée de Scève à trois reprises. Premièrement, Délie figure dans une longue
épigramme adressée à Guillaume Scève dans laquelle Visagier énumère les fameuses maîtresses
des poètes antiques et contemporains et rapproche Délie de Maurice à Glaucie de Jean de
Boyssonnée :
Delia iam Rhodano, iam Glaucia nota Garumnae,
Tybri tuas profers, exeris Arne tuas 209.
Ce rapprochement de Délie avec la muse de Boyssonné est particulièrement intéressant pour le
futur développement de ce projet parce que, premièrement, vers 1537 Boyssonné composa une
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collection de dizains amoureux, Les Trois Centuries, restée manuscrite et qui était peut-être une
source d’inspiration formelle pour la Délie de Scève210. Deuxièmement, Délie est mentionnée dans
un quatrain pétrarquiste plein des topoi de la poésie amoureuse tels le regard de la dame, les flèches
d’amour, le feu de passion et les souffrances de l’amant :
Ad M. Scaevam
Inclinat tenerum quoties tua Daelia pectus,
Luminibus praestat pabula grata meis,
Aspectu pascorq ; simul cruciorq ; sagittae
Nam mammae uires clam ferientis, habent 211.
Finalement, dans une autre épigramme adressée à Guillaume Scève, Visagier compare Sylvia de
Guillaume à Délie de Maurice :
Ad Sylviam G. Scaevae, et Daeliam M. Scaevae Consobrinorum
Nil, nisi nomen, habens a Syluis, Syluia, densis,
Daelia de Daelo nil, nisi numen, habens,
Foelices animae, uicturaq ; nomina, donec
Mons bisidus Scaevas assert esse suos.
Vos colit haec, Nymphae, ueniens mirabitur aetas,
Perpetuis uestra est fama sacrata focis.
Ultra prior fuerit si quis dubitauerit olim,
A paribus Scaeuis uos sciat esse pares.
Ambo pares genere, ambo nomine, & ambo coronis,
Ambo annis, ambo patria, & ambo fide.
Dissimiles tantum, quod uterq ; ornabit utranq ;
Ille Hedera Latij carminis, hic patij.
(Si on demande plus tard qu’elle était la plus grande, qu’on sache qu’elles étaient égales ;
l’une et l’autre aimées des Scève, pareils entre eux par la noblesse, le nom, les couronnes,
les années, la patrie, la foi, ne différant que parce que Guillaume a célébré Sylvie en des
poèmes latins et que Maurice a chanté Délie en langue nationale 212).
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Selon V.-L. Saulnier, Visagier vantait Scève « surtout comme poète latin », mais l’épigramme sur
le sourcil ainsi que la juxtaposition de la Sylvie latine à la Délie française attestent le contraire.
C’est Guillaume qui est loué pour sa poésie amoureuse latine tandis que Maurice est célébré pour
ses compositions en langue vernaculaire.
Scève lui-même mentionne sa Délie pour la première fois dans une épigramme adressée à
Ducher où il la compare à Gellia de son ami :
Si nimis ardenti, nimis o tibi Gellia friget,
Non mirum : tua nam Gellia tota gelu est.
Delia si laetis blandum mihi ridet ocellis,
Non mirum : mea nam Delia delitiae est.
Debuit illa tamen, docto quam epigrammate coelo
Intuleris, uati mitior esse suo.
Debuit haec merito nostro incrudescere amori :
Quam nequeam, seu tu, restituisse Deam.
Gratare o Phoebo, Veneri gratare benignae,
Si qua es Ducherio charior una suo.
(Si Gellia souffle un froid extrême sur toi qui es trop, bien trop ardent,/ Rien d’étonnant : ta Gellia
est toute gel./ Si Délie me sourit, caressante, de ses yeux pleins de gaieté,/ Rien d’étonnant : ma
Délie est toute délices./ Pourtant la première aurait dû, puisque tu l’as portée aux nues dans tes
doctes/ Vers, être plus douce pour son poète./ La seconde aurait dû, à juste titre, se faire cruelle
à mon amour,/ Puisque je ne puis – peut-être le pourrais-tu, toi ? – lui rendre sa déité./ Rends
grâce à Phébus, rends grâce à la bonne Vénus,/ Ô toi, si tu existes, qui es trop chère à son cher
Ducher213).
Ce poème fait partie des Jugements de Nombreuses personnes, de vrais poètes sur Gibert Ducher
qui closent le recueil de ses poèmes de circonstance. Parmi les 20 panégyriques inclus dans cette
collection, celui de Scève diffère des autres beaucoup par son contenu. Si les autres poètes, Nicolas
Bourbon, Charles Fontaine, Barthélemy Anneau, entre autres, chantent les talents poétiques et
l’érudition du destinataire, Scève choisit de juxtaposer sa muse à celle de Ducher. Tout en faisant
l’éloge de l’art de Ducher, Scève met en valeur sa propre poésie en insinuant, dans les deux

213

J. Visagier, Epigrammatum, éd. cit., p. 390.

238

premiers quatrains, que ses vers sont appréciés par Délie beaucoup plus que ceux de Ducher par
Gelia. Bien que Scève parle de manière plus modeste de ses talents dans la continuation du poème
et invite Ducher à rendre l’hommage poétique qu’elle mérite à Délie, il profite néanmoins de
l’occasion offerte par Ducher de contribuer un poème à son recueil poétique pour promouvoir sa
propre poésie en se servant de formules d’humilité et de modestie. Or, sept ans plus tard, Scève ne
rendit pas la pareille à ses collègues, qui firent beaucoup pour que la Délie puisse voir le jour, et
publia son canzoniere sans liminaires.
Le dernier personnage que nous voudrions mentionner dans ce chapitre est Charles de
Sainte-Marthe qui était assez proche de Scève au début des années 1540. Il naquit en 1512 à
Fontevraud dans la famille de Gaucher de Sainte-Marthe, médecin ordinaire de François Ier. Son
grand-père, comme celui de Sussanneau, avait accompagné Charles VIII pendant son expédition
en Italie. Sainte-Marthe étudiait le droit à l’Université de Poitiers où il obtint le poste de professeur
royal de théologie vers 1537. Cependant, il se compromit par ses sympathies pour la Réforme et
par sa correspondance avec Calvin, et il dut quitter Poitiers de peur de persécution. Néanmoins, il
fut arrêté et mis en prison à Grenoble, et après sa libération en 1540, il arriva à Lyon 214 où on lui
offrit une chaire au Collège de la Trinité de Lyon, sans doute grâce à sa maîtrise de l’hébreu et du
grec. Il quitta Lyon en septembre de la même année parce qu’Aneau, avec qui, semble-t-il, SainteMarthe avait de mauvaises relations, commença à faire fonction de principal du Collège215. SainteMarthe resta quelques mois auprès de Marguerite de Navarre à Plessis-les-Tours et il se rendit
ensuite à Genève. Il fut arrêté après son retour en France en mars 1541 et passa plus de deux ans
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en prison. Il revint à Lyon en juin de 1543, mais à partir de 1544, il remplissait les fonctions de
lieutenant criminel à Alençon où il mourut en 1555 d’une rupture d’un anévrisme.
Les deux séjours lyonnais de Sainte-Marthe n’étaient pas longs, mais il se lia néanmoins
d’amitié avec de nombreux humanistes lyonnais. En fait, il connaissait Ducher depuis 1529 et
Visagier depuis 1538 216. Sainte-Marthe était aussi un bon ami de Dolet : les deux poètes
s’échangèrent des poèmes de circonstance 217, et même après la rupture de Dolet avec le sodalitium,
Sainte-Marthe composa un dizain pour la version française de son Genethliacum. Sainte-Marthe
dédia également un poème à Claudine Scève, sœur du poète et femme de Mathieu de Vauzelles,
et à Marie de Pierrevive, fondatrice d’un salon littéraire qui existait à Lyon entre 1522 et 1536, et
dont les relations avec Scève restent à explorer218.
Maurice Scève est mentionné dans cinq pièces de la Poesie françoyse de Sainte-Marthe
dont trois nous avons déjà cité trois plus haut. Les épigrammes de Sainte-Marthe peuvent sans
doute être considérées comme les plus intéressantes pièces dédiées à notre poète à cette époque
parce qu’elles révèlent qu’en 1540 Scève avait déjà la réputation d’un poète néoplatonicien et d’un
adepte de poésie grave, philosophique et difficile. En guise d’exemple, on peut citer le septain « A
Maurice Sceve, qu'il vault mieulx donner que prendre ». Ce poème renvoie à la fois à la Bible et
au Commentaire sur le Banquet de Platon de Ficin et son style rappelle beaucoup le style des
dizains scéviens :
On a souvent disputé, qui vault mieulx
Prendre ou donner, encor on en litige.
Donner, aproche au naturel des Dieux,
Et le donnant à tout honneur dirige :
Prendre, tousjours à aultruy nous oblige,
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Et, qui plus est, de Libres Serfs nous rend,
Plus heureux est qui donne que qui prend 219.
Ce septain puise dans plusieurs sources différentes. Premièrement, on peut penser qu’il est basé
sur un proverbe biblique : « Je vous ai montré de toutes manières que c'est en travaillant ainsi qu'il
faut soutenir les faibles, et se rappeler les paroles du Seigneur, qui a dit lui-même : Il y a plus de
bonheur à donner qu’à recevoir » (Actes 20 : 35). Bien que des accents religieux y soient
certainement présents, ce huitain est sans doute plus redevable au Commentaire sur le Banquet de
Platon qu’à la Bible. Rappelons que la philosophie de l’amour de Ficin s’appuie sur la dichotomie
entre l’acte de donner et l’acte de prendre. Par exemple, dans le chapitre huit du deuxième discours,
le philosophe italien explique ainsi les règles de l’amour réciproque : « Whenever two men
embrace each other in mutual affection, this one lives in that ; that one, in this. Such men exchange
themselves with each other; and each gives himself to the other in order to receive the other […]
Each man by loving gives up his own soul, and by loving in return restores the foreign soul through
his own220 ». Par conséquent, lors d’un amour non réciproque, un partenaire donne plus que l’autre
et se met par la suite en situation de dépendance 221. Sainte-Marthe affirme pourtant qu’à l’occasion
de ses discussions avec Scève, il conclut que celui qui donne plus se trouve dans une situation
privilégiée, car il est plus libre et plus sûr de l’intention de l’autre222.
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Les références à la philosophie de l’amour de Ficin dans ce poème sont d’autant plus
manifestes parce que Sainte-Marthe revient aux sujets de l’abandon de soi et de la servitude
volontaire tout au long de sa collection, notamment dans les poèmes adressés à Mademoiselle
Beringue223. La maîtresse poétique de Sainte-Marthe est louée dans treize poèmes de son recueil.
Les poèmes sur Mademoiselle Beringue réunissent cette collection « sans ordre » et la
transforment en proto-canzoniere224. Il est à remarquer que contrairement aux autres femmes
chantées par les poètes lyonnais français et néolatins des années 1530, la muse de Sainte-Marthe
n’avait pas de prénom mythologique ou noble. Native d’Arles, elle se présente comme une fille
simple et pauvre, mais vertueuse et chaste, ce qui la rapproche à Marie de Ronsard. Or, le style
grave et difficile des poèmes amoureux de Sainte-Marthe rapproche sa collection de la Délie de
Scève225.
Les références ficiniennes sont même plus nombreuses dans le deuxième poème sur Scève.
Dans ce huitain « A Maurice Sceve Lyonnois, homme treserudit », Sainte-Marthe atteste son
amitié avec le poète lyonnais :
Ainsy comme l’Aymant, a soy le fer attire,
Par un bien grand secret, de Nature occulté.
O trescher Amy Sceve, ainsy fait ton escripre
Le mien tant rudde Esprit, par sa grand deité,
Veoyant davant mes yeulx ta docte gravité,
Ta profonde eloquence, & mirable facture,
Je doubte là soubdain ravis & arresté,
Si plus tu es divin qu’humaine creature.
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La référence à l’aimant suivie par le témoignage d’appréciation que Sainte-Marthe éprouve pour
Scève renvoient au chapitre deux du discours six du Commentaire de Ficin : « A lodestone puts
into iron a certain quality of its own by which the iron is first made like the lodestone, and then
drawn to it. To the extent that this attraction originates in the stone, and attracts toward the stone,
it may certainly be called a stonish attraction; but to the extent that it occurs in the iron, it is just
as much ironish as it is stonish. However, that attraction is certainly not present in the matter of
the iron in its natural state but only after it has been treated by the quality of the stone, so the
attraction has some attributes of both lodestone and iron226 ». La même analogie revient à la fin du
chapitre quatre du septième dialogue du Commentaire : « Therefore, just as iron having received
the quality of the lodestone is certainly drawn toward this stone, but does not attract the lodestone,
so Lysias pursues Phaedrus more than Phaedrus pursues Lysias 227 ». La référence bien masquée
au passage sur l’amour réciproque entre Phèdre et Lysias renforce le caractère personnel de
l’épigramme de Sainte-Marthe et rend l’exclamation « O trescher Amy Sceve » plus sincère. Le
poème mentionne également la « docte gravité » de Scève insinuée par Visagier et Bourbon dans
leurs épigrammes respectives, une qualité pour laquelle notre poète était surtout connu après la
publication de la Délie. En outre, le respect et l’admiration de Sainte-Marthe pour Scève et « son
écrire » laissent supposer que le poète lyonnais était son maître littéraire. La similarité entre la
poésie amoureuse de Sainte-Marthe et celle de Scève permet de conjecturer que Sainte-Marthe ait
eu l’occasion de lire les dizains de la Délie avant leur publication.
La réponse poétique de Scève à Sainte-Marthe s’inscrit dans la même tradition
néoplatonicienne. Cette dédicace est particulièrement pertinente parce que c’est la première

226
227

M. Ficino, Commentary, op. cit., p. 108.
Ibid., p. 161.

243

louange française de notre poète en forme de dizain dont le langage est aussi obscur que certains
poèmes de la Délie :
Si le bienfaict des supremes largesses,
Pouvoit d’un poinct l’Homme deifier,
Tu te debrois aux humaines promesses
Plus par debvoir, que pour l’avoir, fier.
Mais cognoissant, que leur gratifier,
Est, tant au Nom, qu’au Corps, infection :
Conseilleras a ta profession.
Car ce seul bien qui tant en toy consiste,
D’aultant en toy accroit perfection,
Que l’ingrat Monde a la Vertu resiste 228.
C. Ruutz-Rees a caractérisé ce poème comme « un dizain destiné à exprimer son admiration, mais
remarquable principalement par son obscurité 229 ». V.-L. Saulnier a aussi écrit que ce texte est
difficile à comprendre et maladroit230. Il nous semble pourtant que ce dizain, indéniablement
difficile, s’inspire d’un passage sur la bienfaisance du traité Des bienfaits de Sénèque :
C’est la marque d’une âme grande et belle, de ne chercher d’autre fruit du bienfait que le
bienfait lui-même, et, après avoir rencontré tant de méchants, de croire encore à la vertu.
Qu'aurait de si beau la bienfaisance, si elle n’était jamais trompée ? Le mérite est dans le
bienfait ; qu’il soit perdu ou non, l’homme généreux en recueille le fruit à l'instant même.
La crainte de l’ingratitude doit si peu décourager la bienfaisance, et la rendre paresseuse à
remplir ses nobles fonctions, que, fût-on assuré de ne pas trouver un seul cœur
reconnaissant, il vaudrait mieux encore perdre ses bienfaits, que de ne pas obliger.
S’abstenir de faire le bien, c’est prendre l'avance sur l'ingratitude ; et, pour dire même toute
ma pensée, si l’ingrat est le plus coupable, la première faute est à celui qui s'abstient
d’obliger231.
Inspiré par Sénèque, Scève loue la bienfaisance de son ami et lui rappelle que c’est une grande
vertu qui est rarement appréciée par « l’ingrat Monde ». Ainsi, ce poème fait écho à la dédicace
de Sainte-Marthe parce que Scève présente son collègue comme un homme généreux et prêt à se
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donner aux autres sans rien attendre en retour. En même temps, le dizain fait penser au chapitre
dix-huit du discours six du Commentaire de Ficin : « Anyone who is brought up on the moral
virtues [Justice, Courage, Temperance], since he is purer than other people, can easily ascend to
the intellectual virtues [Wisdom, Knowledge, Prudence]232 ». Sainte-Marthe est certainement
dépeint par Scève comme un homme très vertueux et « plus pur que les autres », ce qui insinue
qu’il est intellectuellement apte à atteindre l’idéal néoplatonicien.
En plus de leur intérêt partagé pour le néoplatonisme, Scève et Sainte-Marthe peuvent
également être classés parmi les défenseurs des femmes grâce à leurs ouvrages à la tendance
« féministe »233. En outre, les deux hommes étaient proches de Marguerite de Navarre. Or, aussi
surprenant que cela puisse paraître, quand en 1551, Sainte-Marthe réunit les poètes français pour
commémorer la mort de la sœur de François Ier, il n’invita pas Scève à contribuer à son recueil
intitulé Tombeau de Marguerite de Valois.
Nicolas Denisot, qui publia en 1549 les poèmes funèbres d’Anne, de Margaret et de Jane
Seymour à la mémoire de Marguerite de Navarre, et Charles de Sainte-Marthe lui-même, qui
publia la même année ses oraisons funèbres latines et françaises pour célébrer sa patronne,
espéraient inciter ainsi d’autres poètes majeurs à commémorer le décès de la princesse234. Or, la
sœur du roi connut la disgrâce politique pendant les dernières années de sa vie et les poètes de cour
hésitaient à s’associer avec son héritage 235. Le silence des poètes proches de Marguerite incita
Sainte-Marthe à composer le poème « Ad gallos », où il réprimande Ronsard, Du Bellay, Jean
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Salmon Macrin, Nicolas Bourbon, Mellin de Saint-Gelais, Antoine Héroët, Hugues Salel et Jaques
Peletier entre autres sur leur silence. Dix mois plus tard, au printemps 1550, la deuxième édition
de l’Hecatodistichon fut publiée, sous le titre Tombeau de Marguerite de Valois, Royne de
Navarre, cette fois avec des contributions de nombreux poètes de cour (64 poèmes de 30 auteurs),
mais le nom de Scève est également absent de cette deuxième liste.
Cette exclusion de Scève du Tombeau de Marguerite de Navarre est remarquable. Elle met
en évidence le fait qu’après la publication de la Délie, les poètes de sa génération ne travaillèrent
plus en collaboration avec Scève. De plus, Gilbert Ducher, Antoine du Saix, Nicolas Bourbon,
Hubert Sussaneau ou Charles de Sainte-Marthe étaient toujours vivants au moment où la Délie
sortit, mais aucun d’eux ne célébra sa publication malgré leurs contributions toute récentes à la
promotion de notre poète.
Comme nous l’avons essayé de le montrer plus haut, entre 1536 et 1544 Scève occupa une
place importante dans la société humaniste lyonnaise. Il fut vu comme un des poètes les plus
talentueux et les plus prometteurs de langue française, mais il était également apprécié par ses
collègues néolatins. La carrière littéraire de Scève commença au moment où les humanistes
français étaient préoccupés du renouveau poétique qui « était en une certaine mesure une activité
collective : tous entonnaient le thème du prestige national dans le domaine littéraire ; ils espéraient
damer le pion aux italiens236 ». Scève profita certainement de son amitié avec les poètes les plus
illustres de son temps et de leur reconnaissance pour construire sa réputation et pour promouvoir
sa Délie. Les poésies amoureuses de Macrin sur Gélonis, de Bourbon sur Rubella, de Visagier sur
Clinia, de Ducher sur Gellia et de Guillaume Scève sur Sylvia ont certainement influencé le
canzoniere scévien non moins que les Rime sparse de Pétrarque, et sa dette envers les collègues
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néolatins reste encore à explorer. À en juger par les témoignages contemporains, ce premier
canzoniere de la langue française était très attendu dans les cercles intellectuels lyonnais, mais
contrairement à la coutume, Scève ne remercia pas ses collègues pour leur aide dans les liminaires
de la Délie et il refusa complétement l’accès à son ouvrage à ses amis. Cette méconnaissance
étonnante envers ses collègues et probablement aussi ses sympathies pour Dolet, qui devint à la
fin des années 1530 un ennemi commun de la société humaniste lyonnaise, expliquent sans doute
pourquoi ceux qui incitaient Scève à publier la Délie restèrent muets après sa parution. Il faut bien
sûr noter que le chef-d’œuvre de Scève fut chaleureusement célébré quelques années plus tard par
les poètes de la Pléiade, mais ce développement dépasse le cadre de notre étude.
Pour ce vaste corpus de la poésie de circonstance, il reste encore un grand travail de
recherche à faire. Il ne faut pas oublier qu’il existe probablement d’autres « pièces fugitives » pas
encore retrouvées sur Maurice Scève qui permettraient d’ajouter de nouvelles nuances à sa
biographie et à la compréhension de ses œuvres. Marguerite de Navarre, Bonaventure Des Périers,
François Rabelais ou Sébastien Castellion, entre autres, résidaient à Lyon au moment où le
sodalitium se trouvait à son apogée et ils laissèrent probablement des témoignages sur les frères
Scève qui jouaient un rôle important dans la ville rhodanienne. Or, même si les témoignages des
contemporains sur notre poète dont nous disposons aujourd’hui ne sont pas très nombreux, ils
permettent néanmoins de mieux comprendre sa formation professionnelle, ses premiers pas dans
le monde littéraire et, à la limite, la genèse de sa Délie.
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Conclusion : « Maroti laudi proximus est Mauritius Scaeva1 »
Les objectifs principaux de notre étude étaient de revaloriser et de recontextualiser les
œuvres de jeunesse de Maurice Scève, cet homme secret et énigmatique qui joua néanmoins un
rôle crucial dans le développement de la littérature française de la Renaissance, afin de montrer
l’influence considérable de ces écrits sous-estimés sur les thèmes, le cadre, le contexte, l’esthétique
et la poétique de sa fameuse Délie. Nous avons mis en question l’opinion commune toujours
persistante qui réduit Scève à l’auteur de cette seule œuvre afin de contester une telle vision
partielle de son talent littéraire. Nous avons également réévalué son statut de poète « coincé entre
Marot et la Pléiade, mais volontairement en marge de l’Histoire 2 », et nous avons montré que, loin
d’être un reclus, il s’intéressait vivement à la vie sociale, politique et culturelle de sa ville natale
et de son pays.
Par conséquent, notre tentative d’apprécier mieux le développement progressif du talent
poétique de Scève et d’éclairer ses relations littéraires avec le milieu humaniste européen de la
première moitié du XVIe siècle a informé le parcours largement téléologique que nous avons
retracé dans ces pages. Nous sommes passée de la Deplourable fin de Flamete, sa traduction du
Grimalte y Gradissa de Juan de Flores, à ses contributions insolites à deux projets poétiques
collectifs majeurs des années 1530, les Blasons anatomiques du corps féminin et le Recueil de vers
latins et vulgaires, pour arriver enfin aux pièces d’éloges adressées au poète par ses contemporains
et à ses propres poèmes de circonstance.
Dans le premier chapitre, consacré justement à la Deplourable fin de Flamete, nous avons
d’abord expliqué pourquoi Scève choisit de traduire le Grimalte y Gradissa de Juan de Flores.
Nous avons rappelé que les ouvrages imitant la Fiammetta de Boccace étaient très populaires à
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Etienne Dolet, Commentariorum linguae latinae, Lyon : S. Gryphe, t. II, 1538, p. 403.
C. Alduy, La Bibliographie de Maurice Scève, op. cit., p. 238.
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Lyon dans les années 1530 et que Flores était un des auteurs espagnols les plus lus et les plus
traduits en Europe au début du XVIe siècle. Nous avons défini les problèmes et les difficultés de
la pratique de la traduction à la Renaissance, et nous avons examiné les théories de traduction du
début du XVIe siècle, notamment celle d’Etienne Dolet, avant d’analyser la Deplourable fin de
Flamete et ses paratextes : une épître pseudo-autobiographique, un huitain et la devise du
traducteur. Grâce à l’établissement de ce cadre « traductologique » et esthétique, nous avons pu
noter que ce roman, longtemps méprisé par la critique, est un ouvrage extraordinaire qui
approfondit notre compréhension des compositions poétiques ultérieures de Scève et qui met en
évidence ses objectifs professionnels. Premièrement, ce texte atteste que l’intérêt de Scève pour la
littérature italienne se révèle bien avant la composition de la Délie et que ses projets de franciser
Pétrarque dans sa Délie et Dante dans son Microcosme furent précédés par une tentative de
franciser Boccace par le biais d’une traduction de son imitateur espagnol. De plus, nous avons
montré que la Deplourable fin de Flamete devint une source majeure d’inspiration pour Scève et
que des échos de cette traduction se trouvent dans tous les textes majeurs qu’il allait composer plus
tard. Nous avons suggéré qu’une analyse attentive de sa manière de citer, explicitement ou
implicitement, ses propres travaux pourraient sans doute aider à attribuer à Scève des ouvrages
dont la paternité reste à ce jour inconnue. Finalement, nous avons signalé que ce projet de
traduction peut servir comme preuve de son implication directe dans la politique culturelle des
Valois qui cherchaient à promouvoir la langue française au moyen de traductions de textes latins,
grecs, italiens et espagnols.
Le deuxième chapitre est consacré à l’entrée de Scève sur la scène poétique nationale à la
suite de la composition de ses cinq blasons. Au début du chapitre, nous avons étudié les sources et
les conventions de ce genre marotique, et nous nous sommes focalisée par la suite sur les
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particularités des blasons scéviens. Nous avons montré comment Scève, en remplaçant la
description anatomique du corps féminin par la description physiologique et psychologique du
corps masculin, éloigna le genre du blason du modèle marotique pour le rapprocher du modèle
pétrarquiste qu’il jugea plus prestigieux. Par conséquent, nous sommes parvenu à la conclusion
que les cinq blasons de Scève mettent en évidence le désir du poète de se distinguer de Marot et,
dans une certaine mesure, de la tradition française que celui-ci représente, afin de s’inscrire dans
la tradition essentiellement italienne et de s’affirmer ainsi, presque paradoxalement, comme un
poète autonome, pétrarquiste et pétrarquisant, dans la tradition prestigieuse de la translatio studii.
En outre, nous avons présenté sa série de blasons comme un proto-canzoniere qui eut un impact
considérable sur la Délie. Une analyse minutieuse de ces cinq poèmes nous a permis de voir que
le goût de Scève pour la poésie narcissique, érudite et difficile, qui rendit ses dizains amoureux si
célèbres, se manifesta déjà en 1536. Enfin, nous avons également rapproché ces cinq blasons de la
description d’Ève dans le Livre premier de son Microcosme. En soulignant l’importance de la toile
intertextuelle que tissa notre poète tout au long de sa carrière, nous avons été en mesure de
constater que la mise en parallèle des blasons avec ses deux textes majeurs nous permet de mieux
comprendre les procédés créatifs et l’évolution des idées de notre poète. Nous espérons que ce
chapitre va ouvrir la voie à des études qui procéderont à des comparaisons plus systématiques entre
les œuvres de Scève, aussi disparates et variées qu’elles puissent paraître au premier abord.
Dans le chapitre trois, nous avons discuté les contributions de Scève au Recueil de vers
latins et vulgaires d’Etienne Dolet. Nous avons examiné les desseins principaux de cette collection
de poèmes funèbres destinée à mettre en valeur la poésie nationale, grave et noble, et à affirmer le
statut particulier de Lyon dans le royaume. En outre, une analyse de l’ensemble de ce recueil nous
a permis de saisir les procédés de la composition d’un ouvrage collectif dans les années 1530,

250

entreprise répandue dans les milieux humanistes qui nous semblent encore relativement peu
étudiée.
Dans notre étude des contributions de Scève, nous avons constaté que, dans les sept poèmes
commémorant le dauphin François, Scève utilise des stratégies poétiques conventionnelles et suit
de très près les règles de la poésie funèbre des années 1530 : le poète idéalise le défunt, console
ses proches, décrit la douleur collective de son pays, affronte la question de la mort et fait une
promesse d’une vie éternelle. Par contre, dans son Arion, Scève rejette toutes les conventions du
genre élégiaque et propose une version très pessimiste et antipolitique d’une églogue funèbre.
Nous avons conclu que cette modification insolite d’un genre introduit dans la poésie française par
Marot, permit à Scève de faire à nouveau concurrence à son fameux prédécesseur, de perfectionner
l’églogue marotique en l’enrichissant par des motifs pétrarquistes et sannazariens et d’accomplir
ainsi la translatio studii en plaçant la poésie française dans la lignée directe de la poésie antique et
italienne. Le contraste entre convention et innovation qui caractérise les deux ensembles textuels
en question souligne l’intentionnalité presque transgressive du poète lyonnais. En outre, nous
avons montré que ce poème influença quelques-uns des poètes lyonnais et parisiens, ce qui nous a
incitée à placer ce poème juste après la Délie dans la hiérarchie des œuvres scéviennes. Nous avons
signalé quelques pistes de recherche prometteuses dont une étude de l’évolution du point de vue
de Scève sur la notion de la souffrance au cours des années.
Dans le dernier chapitre, nous avons légèrement dévié de notre approche chronologique en
rassemblant les poèmes de circonstance composés par Scève entre 1535 et 1544 afin de compléter
notre étude sur l’ensemble des œuvres de jeunesse de notre poète. À ce corpus, nous avons aussi
ajouté les textes écrits en hommage à Scève par ses amis et ses collègues pendant la même période
pour ancrer notre poète plus fermement dans la République des lettres à l’époque précédant la
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publication de la Délie. Nous avons vu qu’à la fin des années 1530, Scève était souvent célébré
par des humanistes français et néolatins et que les meilleurs poètes de l’époque l’encourageaient à
publier ses vers. Nous avons étudié ses rapports avec différents membres du fameux sodalitium
lugdunense dans lequel se forma et se cristallisa sa Délie et nous avons conclu que le premier
canzoniere de langue française est un produit collectif de cette société humaniste et intellectuelle
lyonnaise.
Nous espérons que notre examen des œuvres de jeunesse de Scève a contribué quelque peu
à l’éclaircissement d’une des nombreuses zones d’ombre de sa poésie, qu’il a mis en relief la
diversité de son talent littéraire et qu’il a démontré l’impact non-négligeable de ces textes non
seulement sur la production poétique postérieure de notre poète, mais aussi sur le développement
de la création poétique française de la Renaissance. Il nous paraît opportun de terminer ce parcours
par le début de la Délie, point intermédiaire d’une trajectoire poétique bien plus homogène qu’on
ne le croie. Les emblématiques « durs Epygrammes », célébrés dès le huitain liminaire du
canzoniere scévien, sont loin d’être le produit d’une inspiration soudaine mais le résultat, lui-même
en gestation permanente, de « mainte erreur », voire de mainte errance. « L’Œil trop ardent » des
« jeunes erreurs » et les girouettes « à l’impourveu », en d’autres termes, les objets et sujets de
notre étude, se transforment au fur et à mesure en « poingnant’ veue » du basilic scévien, ne cessant
de percer « Corps, Cœur, et Raison » jusqu’au plus profond de l’âme du poète. Voilà le corps et
l’esprit d’une œuvre qui demande à être savourée, digérée et analysée dans sa totalité, symbolisant
ainsi la véritable « idole » d’une vie à la poursuite éternelle de la « plus haulte vertu3 ».
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---. La Génération Marot : Poeètes français et néo-latins (1515-1550) : Actes du colloque
international de Baltimore 5-7 décembre 1996. Paris : Champion, 1997.
Delattre A. et A. Lionetto (dir.). La Muse de l’éphémère. Formes de la poésie de circonstance de
l’Antiquité à la Renaissance. Paris : Classiques Garnier, 2014.
Delvallée, Ellen. « Les plaintes de la Déploration de Florimond Robertet ou les apories de la poésie
funèbre chez Marot », L’Esprit Créateur, 57.2, 2017, p. 16-29.
Desbois-Ientile, Adeline. « La fabrique de la rime. Scève lecteur des Epistres de l’amant vert »,
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